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Марцін Волошин, Марцін Піотровський, 
Івона Фльоркевіч, Конрад Ґрохецький

КОМПЛЕКС ГОРОДИЩА В ЧЕРМНО: 
ПІДСУМКИ АРХЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У 2013 РОЦІ. 
Поселення і могильник Чермно-3 (археологічний аналіз)1

У 2013 р. розпочалася реалізація проекту «Золоте яблуко польської археології. 
Комплекси городищ у Чермно і Ґрудку (Червенські Гради): хронологія та функції у 
світлі давніх і верифікаційних досліджень». Метою проекту є максимально можливий 
всебічний аналіз результатів археологічних розкопок у Чермно (1940, 1952, 1976–1979, 
1985, 1997 рр.) і Ґрудку (1952–1955 рр.), поєднаний із сучасними геомагнітними і па-
леогеографічними дослідженнями на обох пам’ятках, а також верифікаційними 
розкопками у Чермно. Підсумком 36-місячної реалізації ґранту має стати публікація 
результатів цих згаданих досліджень (за винятком кераміки з Чермна). Проект ре-
алізується в Інституті археології і етнології ПАН за участі близько 50 науковців з 
Польщі (Грубешів, Краків, Люблін, Жешів, Варшава, Вроцлав, Замостя), Німеччини 
(Лейпціг), Росії (Санкт-Петербург), Сербії (Бєлград), України (Львів).

Головним елементом поселенського комплексу у Чермно є городище (Замчисько, 
Чермно-1). Однак у польовому сезоні 2013 р. (15.08–30.09.2013) роботи було зосеред-
жено на одному з підгородь (Чермно-3). Безпосереднім приводом для початку дослі-
джень у цьому місці було руйнування (розорювання) розташованого тут могильника. За 
останні роки деструкція могильника прогресувала, а добре помітні на поверхні рухомий 
матеріал і людські кістяки тільки сприяли інтенсифікації діяльності скарбошукачів.

Дослідження дали змогу встановити, що у цій частині літописного Червена 
у Х–ХІІ ст. існувало поселення, а в ХII–XIII ст. закладено інгумаційний могильник. 
Найімовірніше, поховання, виявлені у 2013 р., були частиною кладовища, відкритого 
на Чермно-3 у 1970-х рр. У ході розкопок зафіксовано 16 скелетів (15 поховань). На 
жаль, тільки біля одного з них (28/2013) знайдено поховальний інвентар – скроневе 
кільце типу IV за К. Мусяновіч. 

На окрему увагу заслуговує об’єкт 3, у заповненні якого відкриті кістки тварин 
(щелепи оленя), які можна інтерпретувати як будівельну жертву, пов’язану з по-
селенням. Серед інших знахідок – фрагмент енколпіона та підковоподібна застібка. 

Ключові слова: Чермно, Червенські Гради, поселення, могильник, поховальний інвен-
тар, будівельна жертва, енколпіон, скроневі кільця, наконечники стріл, кістяні вироби. 

ВСТУП
У 2013 р. розпочалася реалізація проекту «Золоте яблуко польської архео-

логії. Комплекси городищ у Чермно і Ґрудку (Червенські Гради): хронологія 

1 Переклад з польської Ярослава Погоральського.
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та функції у світлі давніх і верифікаційних досліджень»2. Метою проекту є 
максимально можливий всебічний аналіз результатів археологічних розкопок 
у Чермно (1940, 1952, 1976–1979, 1985, 1997 рр.) і Ґрудку (1952–1955 рр.), по-
єднаний із сучасними геомагнітними і палеогеографічними дослідженнями на 
обох пам’ятках, а також верифікаційними розкопками у Чермні (локалізація 
пам’яток – рис. 1). Підсумком 36-місячної реалізації ґранту має стати публікація 
результатів цих досліджень (за винятком кераміки з Чермна). Городища, відомі 
у названих місцевостях, пов’язують із т. зв. Червенськими Градами [2. Р. 6489 
(981), с. 38, 175. Р. 6526 (1018), с. 63, 201. Р. 6539 (1031), с. 65, 203].

Понад десять років тому Е. Ковальчик писала: «Існує нагальна необхідність 
переосмислення глибоко вкорінених в історичній свідомості догм, що сформува-
лися у вивченні південно-східної частини польсько-руського пограниччя, умовно 
званого Червенськими Градами. Цей термін є загальноприйнятим для чітко не 
окресленої території в центральній або південній частині польсько-руського 
порубіжжя. Він походить від назви граду Червень, який зазвичай ідентифікують 
із городищем у с. Чермно, ґм. Тишовці». Перелічуючи різноманітні наукові про-
блеми, пов’язані з цими теренами, дослідниця стверджувала, що «отримання 
відповідей на ці питання можливе тільки при поєднанні зусиль істориків та 
археологів, але, зважаючи на сучасний стан досліджень, задовільний результат 
видається недосяжним» [64. S. 56]. 

2 Фінансування наукових досліджень відбувається в рамках «Національної програми 
розвитку гуманітарних наук» Міністерства науки і вищої школи Республіки Польща на 
2013–2016 рр. (Проект «Золоте яблуко польської археології. Комплекси городищ у Чермно 
і Ґрудку (Червенські Гради): хронологія та функції у світлі давніх і верифікаційних дослі-
джень»; № 12H 12 0064 81; керівник проекту – д-р габ. М. Волошин). Проект здійснюється 
в Інституті археології і етнології ПАН за участі близько 50 науковців з Польщі (Грубешів, 
Краків, Люблін, Жешів, Варшава, Вроцлав, Замостя), а також Німеччини (Лейпціг), Росії 
(Санкт-Петербург), Сербії (Бєлград), України (Львів). Стратегічним партнером реалізації 
ґранту є Гуманітарний центр дослідження історії та культури Центрально-Східної Європи 
(Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas, GWZO) у Лейп-
цігу. GWZO співфінансує проведення досліджень у Чермно і Ґрудку в рамках проекту 
«Німецькі марки над Ельбою і Заале, Польща і Чехія в X–XII ст.: контакти в сфері тор-
гівлі і шлюбної династичної політики» («Elbmarken, Polen und Böhmen vom 10. bis ins 12. 
Jahrhundert – Fernbeziehungen durch Handel und dynastische Heiraten»), що здійснюється 
завдяки субвенції Федерального міністерства науки і вищої освіти ФРН (координатори 
проекту: проф., д-р К. Любке, проф., д-р М. Гардт).

Розкопки в Чермно проведені у формі археологічної практики студентів Інституту 
археології Жешівського університету, яким сердечно дякуємо за участь і допомогу. Ви-
словлюємо подяку владі ґміни Тишовці (зокрема, Маріушу Зайонцу і Конраду Юзьвіку), 
а також нашим гостинним господарям – Юстині Радомській і Анджею Пасєчному. 

Автори також щиро дякують Ярославу Погоральському за переклад статті на україн-
ську мову.
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Потрібно підкреслити, що поданню заявки на отримання ґранту передувало 
кілька років підготовчої праці (М. Волошин), в процесі якої постав інтердис-
циплінарний міжнародний дослідницький колектив, що включає археологів, 
істориків, антропологів, етнологів, істориків мистецтва, представників природ-
ничих і технічних наук [6; 103]. Відкриття, здійснені в Чермно у 2010–2011 рр. 
(А. Коковський, М. Піотровський; рис. 2), принесли надзвичайно яскраві до-
кази, що підтверджують науковий потенціал регіону Червенських Градів [40].

Для реалізації проекту поставлено дев’ять дослідницьких завдань3, однак 
нижче ми зосередимо увагу тільки на польових роботах як його складовій час-
тині4. Археологічні дослідження у Чермно автори провели в період з 15 серпня 
по 30 вересня 2013 р.

Головним елементом поселенського комплексу у Чермно (рис. 3) є горо-
дище в урочищі Замчисько (Чермно-1). Вважається, що загальна площа всього 
комплексу становить 70–150 га, однак це твердження вимагає верифікації. 
Дитинець, розмірами близько 190х120 м, з добре збереженим валом висотою 
до 6 м, знаходиться на заплавному підвищенні біля злиття Гучви і Синюхи. За-
значимо, що сучасне русло Синюхи є наслідком меліорації у ХХ ст., первісно ж 
річка протікала на захід від городища, що підтверджено найдавнішим відомим 
зображенням городища на мапі Міґа кінця XVIII ст. [53].

На наступному заплавному підвищенні на захід від дитинця, відділене 
болотистим видолинком, знаходиться Ближнє Підгороддя (Чермно-2), відоме 
в місцевій традиції як Вали, Замочок або Малий Замочок. На північний захід 
лежить Дальнє Підгороддя (Чермно-3), зване Підзамчем, розташоване на най-
вищому у заплаві підвищенні. Окрім поселення тут був також могильник. На 
захід і північний захід від дитинця й обох підгородь знаходяться інші пам’ятки, 
які так само займають підвищення різної величини. На правому березі Гучви, 
в урочищі Острів, розташовані велике поселення та інгумаційний могильник, 
відомі як Вроновіце-1 (Вроновіце-Доліво-1). З півдня комплекс замикає поздо-
вжній земляний вал, довжиною майже 2 км (Чермно-66), який зберігся лише 
частково [42. S. 117–118, ryc. 2].

У польовому сезоні 2013 р. роботи було зосереджено на пам’ятці Чермно-3 
(рис. 4). Безпосереднім приводом для початку досліджень у цьому місці було 
руйнування (розорювання) розташованого тут могильника. За останні роки 

3 За просуванням у реалізації ґрантових робіт можна стежити на порталі: https://www.
facebook.com/Grody.Czerwienskie. Результати досліджень будуть опубліковані на сторінках 
видавничої серії, започаткованої 2010 р. GWZO (Лейпціг, ФРН), Інститутом археології та 
етнології  ПАН (Краків-Варшава, Польща) та Інститутом археології Жешівського універ-
ситету (Жешів, Польща) під назвою «Біля джерел Центрально-Східної Європи» («U źródeł 
Europy Środkowo-Wschodniej»/«Frühzeit Ostmitteleuropas»).

4 Не включено сюди результати праць колективу географів під керівництвом Р. Добро-
вольського (Університет Марії Кюрі-Склодовської, Люблін) [7].
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деструкція могильника прогресувала, а добре помітні на поверхні рухомий мате-
ріал і людські кістяки тільки сприяли інтенсифікації діяльності скарбошукачів.

Розкоп 1/2013 закладено на центральному відтинку пологого схилу, що 
спадає під кутом 2° у східному та північно-східному напрямах. Місце розкопу 
визначено за насиченістю рухомого матеріалу (передусім, людських кісток) на 
поверхні.

Серед відкритих матеріалів варто виокремити знахідки, пов’язані з могиль-
ником і поселенням, що, найпевніше, існувало на цій ділянці раніше. На тепе-
рішньому етапі досліджень можна стверджувати, що в Х–ХІІ ст. на Дальньому 
Підгородді функціонувала житлово-господарська забудова, а в ХІІ–ХІІІ ст. 
тут постав інгумаційний могильник. Правдоподібно, що поховання, відкриті 
у 2013 р., належать до могильника, відомого ще з 1970-х рр. [65]. При цьому 
мусимо відзначити попередній характер презентованих у цій статті положень. 

МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ
У ході археологічних робіт 2013 р. застосовано стратиграфічний метод, 

завдяки якому зв’язки між окремими речами і нашаруваннями у стратифікації 
пам’ятки могли бути об’єктивно вивчені і зрозумілі [48. S. 77]. Йшлося, пе-
редусім, про початок творення фактичного опису і каталогу стратиграфічних 
одиниць і об’єктів у межах оборонно-поселенського комплексу в Чермно, які 
могли б стати вихідним порівняльним матеріалом для подальших розкопок5.

У процесі давніших археологічних робіт у Чермно використовували меха-
нічне зняття шарів, що значною мірою утруднює або повністю унеможливлює 
інтерпретацію відкритих тоді об’єктів і аналіз виявлених знахідок. Недоліки 

5 Підставову зміну в методиці досліджень у Чермно найкраще окреслюють слова 
самого Е. C. Гарріса: «Матриця (так звана матриця Гарріса. – перекл.) змінила парадигму 
археології з одновимірного поняття, втіленого у Віллеровому рисунку перерізу, до чотири-
вимірної моделі, яка поєднує три фізичні виміри з четвертим – часу» [48. S. 79; див. також: 
49]. Ключове значення для інтерпретації відкритих шарів і об’єктів, часто дуже складних, 
мав детальний аналіз характеру і ґенези окремих стратиграфічних одиниць, у тому числі 
стиків між об’єктами. Такий підхід, відмінний від попередніх робіт у Чермно, найкраще 
обґрунтовують наступні слова Е. С. Гарріса: «Стики часто ігнорували археологи, оскільки 
вони не мають конкретного фізичного вияву і їх не можна досліджувати шляхом розкопок, 
а також через звичні для археологів преференції на користь матеріальних предметів. Таке 
захоплення рухомими пам’ятками, а пізніше й архітектурними об’єктами, означало, що 
археологи присвячували увагу менш ніж половині стратиграфічних даних. У зв’язку з 
ігноруванням явища стику понад половина стратиграфічної інформації була приречена 
на забуття, оскільки, як правило, археологічна пам’ятка більше складається зі стикових 
одиниць, аніж із матеріальних (фізичних). Особливо яскраво це помітно при визначенні 
хронології пам’яток у публікаціях, у яких виділені періоди відносять скоріше до знахідок 
(тобто перерв у використанні), аніж до стикових періодів (часу функціонування) чи комбі-
нації цих двох дуже різних типів стратиграфічних рівнів» [48. S. 80].
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цього методу особливо проявилися при спробі оцінки придатності для вивчення 
численних фрагментів керамічного посуду, відкритих під час попередніх робіт6.

Поважною проблемою в процесі використання інформації з давнішої доку-
ментації та опублікованих і неопублікованих матеріалів попередніх досліджень у 
Чермно є непослідовність запису даних. Тому одним з найважливіших елементів 
теренових праць 2013 р. стало вироблення таких стандартів документування, 
які дали б змогу в майбутньому уніфікувати запис всіх археологічних фактів. 
У зв’язку з цим, із врахуванням специфіки комплексу в Чермно, були створені 
нові інвентарі і картки опису стратиграфічних одиниць та об’єктів (у т. ч. по-
ховань). Зразком послужили випробувані роками на практиці італійські норми, 
запроваджені 1984 р. Міністерством культурної і природної спадщини (Ministero 
per i Beni Culturali e Ambientali), Центральним інстититутом каталогізації та до-
кументації (Istituto Centrale per il Catalogo e la Documentazione) й Археологічним 
наглядом у Римі (Soprintendenza Archeologica di Roma) [81].

З огляду на ступінь знищення верхніх шарів пам’ятки вирішено пересівати 
всю землю з розкопу. Це дало змогу віднайти значну кількість предметів: понад 
21000 уламків кераміки, 9537 фрагментів кісток і близько 100 індивідуальних 
знахідок. До найцінніших належать фрагмент енколпіона, підковоподібна застіб-
ка, ліроподібна пряжка, скроневі кільця й уламок корчаги. Ймовірно, металеві 
предмети становили елемент поховального інвентаря, але однозначних підстав 
стверджувати це немає.

ШАРИ І НЕРУХОМІ ОБ’ЄКТИ
Як згадувалося, розкоп 1/2013 закладено на центральному відтинку поло-

гого схилу, що спадає під кутом 2° у східному і північно-східному напрямах. 
Місце досліджень було визначене на підставі поширення рухомого матеріалу 
(людські кістки, кераміка; рис. 5–6) на поверхні з врахуванням його зміщення, 
пов’язаного з оранкою і денудаційними процесами [59. S. 53–89]. Гумус (1) 
(сіро-коричневий орний прошарок) був насичений значною кількістю рухомого 
матеріалу, особливо фрагментами керамічних посудин. Потужність цього про-
шарку становить від 15 см в західній частині розкопу до 30 см у східній.

У східній частині розкопу шар гумусу виразно відрізнявся від розташованого 
нижче коричневого «шару могильника» (1a) з більшою кількістю розрізнених 
людських кісток, а також зі скелетами в анатомічному порядку і скупченнями 
кісток (рис. 7). У ході досліджень відкрито рештки 16 осіб (15 поховань; рис. 8).

«Шар могильника» мав відносно однотипні забарвлення і структуру, що 
унеможливлювало достовірне, в кожному конкретному випадку, розрізнення 

6 У рамках завдання № 5 «Кераміка з Чермна у світлі результатів давніших і вери-
фікаційних досліджень», реалізованого в рамках гранту «Золоте яблуко…», розпочалося 
впорядкування керамічного матеріалу з досліджень Чермна 1970-х рр., що зберігається у 
фондах Музею ім. Станіслава Сташица в Грубешові та Замойського музею в Замості. 
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обрисів могильних ям. Такі обриси можна було простежити тільки у глибших 
ямах, що сягали нижче рівня «шару могильника», при цьому їхнє заповнення 
було ідентичне з цим шаром. Потужність даного прошарку становила 40–60 см. 
Визначення «шару могильника», що враховує обставини його формування, дає 
змогу зробити деякі висновки щодо часу та інтенсивності використання дослі-
джуваного кладовища. Дефініція, запропонована А. Буко, визначає, що це «[...] 
насамперед, культурний (або геологічний) шар, у якому викопували могильні 
ями. Якщо поховання здійснювали багато разів на тому самому місці, матимемо 
справу з мішаниною різних могильних ям і їхніх заповнень. Тоді пізніше похо-
вання включатиме складники (культурні, ґрунтові, антропологічні, мінеральні) 
із заповнень більш ранніх поховань» [33. S. 103–105]. Отже, особливістю фор-
мування «шару могильника» є розтягнуте в часі, або й інтенсивне, використання 
некрополя на обмеженому просторі. Ефектом стратифікаційних процесів, що 
складалися за описаних вище обставин, є також утворення «ярусних поховань». 
Поставали вони тоді, коли чергових померлих хоронили в тому ж місці, але на 
різних глибинах [33. S. 104]. Можливо, з такою ситуацією маємо справу у ви-
падку поховання, що містить скелети 14/1 (стратиграфічно пізніший) i 14/2–17/1. 

Аналіз вертикальної і горизонтальної стратиграфії дає змогу ствердити, 
що відкриті поховання відносяться до двох фаз. Наприклад, коли хоронили 
тіла померлих, позначених номерами 14/1, 14/2–17/1 чи 21/1, вже виразно не 
пам’яталося, де поховано раніше померлих під номерами 24/1, 28/1 чи 16/1. У 
цих випадках пізніші поховання знищували раніші, або й не перекривали їх у 
планіграфії. Більще того, орієнтація померлих у могилах була різною і практично 
жоден з них не був похований ідеально по осі схід-захід, головою на захід. Чим 
далі на захід, тим більшим було відхилення померлих головою на південь від 
стандартної осі схід-захід. На плані могильника це має такий вигляд, ніби уклад 
поховань на цьому відтинку мав напівокруглий поворот. На ранньосередньовіч-
них могильниках з такою ситуацією зустрічаємося, коли, наприклад, поховання 
оточують якусь культову споруду, повторюючи кривизну апсид [108. S. 16; 109. 
S. 126], якщо вони розташовані навколо якогось іншого центрального пункту, 
або ж коли топографія терену змушує до зміни орієнтації7. Існування сакраль-
ної будівлі поряд із досліджуваною ділянкою видається малоймовірним, так 
само як характер терену радше не впливав на орієнтацію померлих у могилах. 
Найімовірнішою причиною відхилення поховань від осі схід-захід було або 
поселення, або територія з іншими функціями, що синхронно функціонували 
поряд з могильником. Наявність якоїсь фізичної і психологічної межі у цьому 
місці може підтверджувати той факт, що обшар поховань і «шару могильника» 

7 У літературі предмету «аномалії» в орієнтації ранньосередньовічних поховань на-
магалися також пов’язувати з рухомим пунктом сходу і заходу сонця залежно від пори року, 
коли хоронили померлого. Однак результати досліджень, спрямовані на верифікацію цієї 
гіпотези, дуже часто спростовують її [108. S. 47 та ін.].
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обмежувався виключно до південної частини східного краю розкопу 1/2013 
(квадрати 284-А, 284-В), де, очевидно, вловлено північний (північно-східний) 
край могильника. Безпосередньо на північ від виявлених поховань розрізнені 
людські кістки простежені тільки в шарі гумусу і на поверхні пам’ятки, що 
пов’язано з переміщенням матеріалу зі знищених частин цвинтаря в результаті 
перманентних змивних процесів. Відкриті поховання залягали над, або були вко-
пані у шари і об’єкти, пов’язані з давнішим ранньосередньовічним поселенням. 
Забудова ж, синхронна некрополю, або виразно відокремленний простір без 
поховань, могли функціонувати по сусідству з північного і північно-західного 
боку, що варто в майбутньому перевірити шляхом розкопок. 

Тільки біля одного поховання (28/2013) виявлено предмети, котрі без сумніву 
можна визнати поховальним інвентарем: скроневе кільце типу IV (за К. Мусяно-
віч), виконане з дроту, скрученого у півтора оберта з прямо зрізаними кінцями, 
і т. зв. зворотньо відігнуте (із зворотним поворотом кінця) скроневе кільце. Це 
дає підстави датувати згадане поховання ХІІ–ХІІІ ст. Інші індивідуальні зна-
хідки, які можна пов’язувати з «шаром могильника», датовані так само (див. 
нижче). Хронологія керамічного матеріалу, знайденого у «шарі могильника» 
та могильних ямах – в рамках від другої половини Х ст. до ХІІІ ст., однак варто 
пам’ятати, що поховання порушували давніші поселенські прошарки (попере-
днє датування фрагментів посуду виконане на підставі опрацювання кераміки 
із західноруських городищ [14, а також: 23; 30; 32]). Тому функціонування 
могильника на дослідженому терені належить відносити до ХІІ–ХІІІ ст.8.

Як уже зазначалося, на відстані близько 100 м на захід – південний захід від 
описаної вище частини некрополя, у 1976 р. відкрито 19 інгумаційних поховань 
з рештками 24 померлих (дорослих жінок і чоловіків, а також дітей), що стано-
вили частину рядового могильника ХІІ–ХІІІ ст. [65]. Досить правдоподібно, що 
йдеться про великий некрополь, який простягається щонайменше від розкопів 
1976 р. до розкопу 1/20139. 

Під «шаром могильника» (1а) був відкритий овальний у плані і коритопо-
дібний у перерізі об’єкт 2/2013 (квадрат 284-А). Його розміри у верхній частині 
становили 295х175 см, глибина від рівні виявлення – до 39 см. Об’єкт був пере-
різаний могильними ямами поховань 7/1, 8/1, 10/1 і 25/1. Його стратиграфічна 

8 Вже саме утворення «шару могильника» свідчить про відносно тривале або інтен-
сивне використання дослідженого терену як поховального поля. 

9 В «антропологічній» частині презентованого у цьому збірнику тематичного блоку 
про розкопки в Чермно, представлено у т. ч. інформацію щодо укладу кісткових решток 
померлих у могилах. Серед закидів, які православні адресували католикам (наприклад, в 
анонімному творі XI ст. Opusculum contra Francos), є поховання померлих біскупів (а також 
світських осіб) з руками, випростаними вздовж тіла, а не схрещеними на грудях. У зв’язку 
з невеликою кількістю досліджених у Чермно в 2013 р. поховань, а також ступенем їхнього 
знищення, ширший аналіз цієї проблеми не проводився [детальніше див.: 102].
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позиція виразно засвідчує розвиток могильника, що частково «вклинюється» у 
залишки давнішого ранньосередньовічного поселення. Заповнення цього об’єкта 
складалося з коричневої землі із локальними скупченнями значного вмісту вугілля 
і шматками обмазки, що у деяких місцях укладаються у виліплену конструкцію, 
а також фрагментів керамічного посуду і кісток тварин. Об’єкт інтерпретуємо 
як вогнище заглибленої в землю кухонної частини більшої, очевидно, назем-
ної, житлової будівлі, верхні конструкції якої були знищені. Об’єкт 2 частково 
вкопаний у прошарки, що творили об’єкт 1, у т. ч. жовті і кремові прошарки 
намулу, якими виліплювали також привогнищевий майданчик. Немає жодного 
сумніву, що об’єкт 2 був пізнішим, ніж об’єкт 1, і з’явився тоді, коли останній 
уже не функціонував.

У східній частині розкопу 1/2013 (квадрати 230-C, 231-C, 231-D, 283-B, 284-
A, 294-B) натраплено на об’єкт великих розмірів (об’єкт 1), котрий вирізнявся 
значними включеннями глини (жовтого і кремового кольорів) або обмазки, а 
також прошарками з деревним вугіллям. Це був найскладніший, з точки зору 
стратиграфії, об’єкт серед відкритих у 2013 р. Він частково виходив за межі 
розкопу, тому наразі можна тільки стверджувати, що його розміри більші, ніж 
8х5 м. У тій його частині, що входила в північний профіль (квадрати 230-C 
і 231-D), знаходилося заглиблення правильної овальної в плані форми. Його 
нижня частина мала стрімко (майже вертикально) нахилені стінки, довжиною 
близько 40 см, які вище розширювалися, змінюючи кут нахилу до близько 45°. 
Розміщення прошарків дає змогу припустити, що місце розширення котловану 
можна пов’язувати з початком нової фази функціонування об’єкту. Як прошарки 
глини, так і прошарки з деревним вугіллям у нижній частині заглиблення (нижче 
місця розширення стінок) були виразно тоншими і щільнішими, а вище – по-
тужнішими. У верхній частині об’єкту (останні 20 см) потужність прошарків 
обмазки і деревного вугілля знову значно зменшується. Цей факт, очевидно, 
пов’язаний зі способом використання вогнища, треба вважати наступною, 
третьою, фазою функціонування об’єкту. Глибина об’єкту (від рівня фіксації 
до дна) становила 1,25 м.

Структура заповнення об’єкту виразно вказує на багаторазове і почергове 
використання вогнища у заглибленні, після кожного етапу якого проводили 
обмазування глиною нагромадженого попелу і деревного вугілля. Нова глина 
в процесі функціонування вогнища зазнавала часткового випалу і поступового 
руйнування. Прошарки деревного вугілля і скупчення глини всередині загли-
бленння вогнища мають різну товщину. Верстви глини можна інтерпретувати 
як одноразові явища, пов’язані з перервами у використанні вогнища. На відміну 
від скупчень глини, потужність прошарків деревного вугілля залежала б тоді 
від тривалості чи інтенсивності функціонування вогнища. На підставі аналізу 
скупчень глини і обмазки та прошарків з деревним вугіллям, в рамках трьох фаз 
існування вогнища можна встановити окремі періоди горіння вогню і ремонтів 
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цього опалювального пристрою. У першій фазі зафіксовано сліди семи ремонтів 
і восьми етапів функціонування, з яких перший ярус вогнища залягав безпо-
середньо на дні викопаної ями, без жодної глиняної конструкції. У другій фазі, 
що розпочинається від обмазування глиною вже розширеного вогнища, вдалося 
нарахувати п’ять ремонтів і шість етапів використання. Врешті, у третій фазі 
засвідчено три ремонти і чотири прошарки, пов’язані з підтриманням вогню.

Деякі скупчення глини і прошарки, пов’язані з використанням вогнища, 
виходять поза межі заглиблення і мають продовження вище, навколо нього, 
на рівні, по якому ходили користувачі будівлі на окремих етапах. Так постав 
своєрідний привогнищевий майданчик, на якому з часом сформувався «ужитко-
вий» прошарок. Відзначена циклічність описаних етапів спричинила своєрідне 
«розростання» споруди внаслідок акумуляції наступних шарів. Наприклад, 
рівень вогнища від основи найдавнішого до верхньої межі найпізнішого шару, 
зафіксованого у збереженій частині об’єкту, піднявся до 125 см. З укладу шарів 
випливає, що ужитковий рівень навколо вогнища (за межами його заглиблення) 
піднімався повільніше. 

Для обмазування вогнища і прилеглого майданчика використано значну 
кількість глини. Сировина для цього, як показали геоморфологічні дослідження 
(наукова група Р. Добровольського), знаходиться у цьому районі на досить зна-
чній глибині, тому її пошук і добування були пов’язані з певними зусиллями. 
У випадку з об’єктом 1 найближчим потенційним місцем видобування таких 
значних покладів глини могла бути улоговина між Ближнім (Чермно-2) і Даль-
нім (Чермно-3) Підгороддями. Результати давніших досліджень і попередні 
висновки магнітної розвідки10 дають підстави вважати, що Ближнє Підгороддя 
було укріплене. За дерев’яно-земляними фортифікаціями знаходився оборон-
ний рів, відтинок якого пролягав через згадану улоговину між підгороддями. 
Цілком можливо, що глину для обмазки вогнищ і привогнищевих майданчиків 
у прилеглих будівлях добували, наприклад, у процесі копання чи поглиблення 
і консервації рову, однак ця проблема вимагає подальших археологічних і гео-
морфологічних досліджень.

Стратиграфічну позицію об’єкту 1 визначають «шар могильника» (1а), що 
перекриває прошарки глини (заповнення об’єкту), а також впущені у цей шар 
поховання 10/1, 25/1, 14/2-17/1, 16/1, 14/1, 15/1 і 26/1. Ще перед закладенням 
некрополя прошарки глини, що утворюють привогнищеві майданчики, були 
перерізані об’єктом 2, пов’язаним з іще функціонуючим ранньосередньовічним 
поселенням. У шари, які творять об’єкт 1, були вкопані також об’єкти 3, 13, 20 і 
30. У свою чергу котлован об’єкту 1 перерізав найдавніший, зафіксований у роз-
копі, культурний шар (83) блідо-жовтого кольору з незначною кількістю знахідок.

10 Дослідження у 2013 р. провів Л. Поспєшний (ІАЕ ПАН, Варшава) в рамках завдан-
ня № 6 «Чермно і Ґрудек на тлі природного середовища району устя Гучви. Геофізичні і 
палеогеографічні дослідження» в рамках проекту «Золоте яблуко…».
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Одним із найцікавіших об’єктів, відкритих у 2013 р., була яма неправиль-
ної (наближеної до округлої) в плані форми, розмірами 102х112 см (об’єкт 3). 
У перерізі вона мала коритоподібну форму і глибину до 41 см. Заповнення 
об’єкту становили три шари: два верхні (засипні) і нижній (деревне вугілля). На 
поверхні шару з деревним вугіллям віднайдено три половинки нижніх щелеп 
оленів (рис. 9)11. Об’єкт 3 інтерпретовано як будівельну жертву, стратиграфічна 
позиція та локалізація якої дають підстави припустити, що її було закладено в 
процесі функціонування споруди, пов’язаної з об’єктами 1 чи 2, або ж у якійсь 
іншій конструкції, що не збереглася чи знаходилася за межами розкопу. Наразі 
остаточно вирішити цю проблему немає змоги, а її розв’язання можливе тільки 
за умови повнішого археологічного вивчення контексту згаданих об’єктів.

Будівельні жертви є поширеним явищем у найрізноманітніших культурах 
людства [47. S. 17]. Досить часто вони трапляються у середньовіччі. Тут варто 
навести слова брата Рудольфа з Руд (ХІІІ ст.), який у своєму посібнику для 
сповідників, відомому як «Каталог магії», писав: «У нових або новозаселених 
будинках, в різних кутах помешкання, іноді за піччю, закопують у землю гор-
щики, заповнені різними речами, на честь домашніх богів, котрих повсюдно 
називають опікунами дому. Тому й не дозволено нічого виливати за піч. Інколи 
кидають туди щось зі своїх харчів, щоб боги були добре налаштовані до меш-
канців будинку. Чи ж це не ідолопоклонство?» [3. X.43. S. 27–28]12. 

11 Визначення кісток з об’єкту 3 здійснила Д. Маковіч-Полішот: 1) Cervus elaphus 
(олень) – права кістка нижньої щелепи із зубами (p2-p4, M1, M2 у процесі прорізання), що 
належали молодій особині у віці близько 11–12 місяців; 2) Sus domesticus (свиня) – фраг-
мент обпаленої правої лопатки дорослої особини; 3) Equus caballus (кінь) – фрагмент лівої 
стегнової кістки, правдоподібно, дорослої особини; 4) Cervus elaphus (олень) – права кістка 
нижньої щелепи із зубами (p2-p4, M1, M2 у процесі прорізання), належала молодій осо-
бині у віці близько 11–12 місяців; 5) Cervus elaphus (олень) – ліва кістка нижньої щелепи із 
зубами (p2-p4, M1, M2 починали прорізатися), що належала молодій особині у віці близько 
11–12 місяців; 6) Bos taurus (ВРХ) – фрагмент тазової кістки.

12 В об’єктах 1 і 2 маємо справу з вогнищами житлових приміщень, тому локалізація 
поряд з ними будівельної жертви видається, згідно «Каталогу магії», найбільш обґрунто-
ваною. Розміщення будівельної жертви в одному з верхніх (найпізніших) шарів глини з 
привогнищевого майданчика об’єкту 1 не суперечить їх функціональному зв’язку. Адже, 
як виразно вказує брат Рудольф з Руд, будівельна жертва могла бути складена як під час 
будівництва нового дому (вибір місця і конструювання печі або вогнища, обмазування май-
данчика біля опалювального пристрою), так і при повторному замешканні старої будівлі. 
Такий новий етап заселення міг бути пов’язаний із відновленням (реставрацією) деяких 
елементів, зокрема печей, вогнищ і навколишніх ділянок. Про те, наскільки важливими були 
ці частини у просторі дому для ранньосередньовічних слов’ян, переконує вже цитований 
«Каталог магії»: «Вогню з дому нікому не позичають […]» [3. VIII.14. S. 120–121]; «Для 
купелі після хрещення […] біля вогнища всаджують чорну курку, навпроти якої танцюють, 
запаливши вогні» [3. VIII.17. S. 126].
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Варто згадати, що олень був твариною, на яку часто полювали в серед-
ньовіччі. Це підтверджують як археозоологічні дані [71. S. 188; 72. S. 131; 74. 
S. 105, tab. 122], так і писемні джерела [90. S. 52–53; 84. S. 73–88]13. Решткам 
оленів приписували магічні властивості [90. S. 54], тому наявність у жертовній 
ямі саме кісток оленя не повинна дивувати14.

Серед інших відкритих об’єктів варто згадати коритоподібну яму (об’єкт 31), 
зафіксовану в західній частині розкопу (квадрати 229-C, 282-B, 283-A, 230-D). 
Її заповнення становлять почергові чотири прошарки з деревним вугіллям і 
три прошарки з обмазкою. Цей об’єкт частково заходив у північний профіль 
розкопу, але на підставі вивченої частини можна стверджувати, що він мав 
розміри понад 7х3 м. Беручи до уваги стратиграфічну структуру, припускаємо, 
що це залишки житлової споруди із ледь заглибленим вогнищем, кілька разів 
обмазаним глиною. З точки зору конструкції і функцій об’єкт 31 подібний до 
об’єкту 1, з тією різницею, що він був більш плиткий, слабше стратифікований і, 
очевидно, функціонував коротший час. Описаний об’єкт 31 частково знищений 
котлованом об’єкту 32 (яма) і двома великими звіриними норами.

У західній частині розкопу (квадрати 229-C, 282-B, 230-D, 283-A), під 
об’єктом 31, був відкритий наступний великий об’єкт 33. На рівні виявлення він 
мав у плані неправильно-округлу форму і діаметр близько 1,7 м. Чітко посередині 
плями заповнення помітний надзвичайно правильної форми «перстень» з глини, 
зовнішній діаметр якого становив 115–120 см. Стінка «персня» складалася (йдучи 
від зовнішнього краю) з товстого шару «сирої» глини (10 см), випаленої глини 
(3–5 см) і деревного вугілля (1–2 см). У перерізі ця глиняна конструкція мала 
форму коритоподібної миски з грубими стінками і дном. Вона була влаштована у 
верхній частині більшої, відносно глибокої, ями із заокругленим дном. Її запов-
нення складалося з намивних і засипних тонких прошарків деревного вугілля і об-
мазки. Серед знахідок – нечисленні фрагменти кераміки і кістки тварин. Функції 
об’єкту 33 важко окреслити, можливо, це була коптильна яма, в кінцевій фазі 
використання якої, у її верхній частині, сконструйовано спеціальну глиняну піч.

Попередній аналіз виявленої в об’єктах кераміки дає змогу припускати, 
що поселення на пам’ятці Чермно-3 функціонувало між другою половиною Х 
і ХІІ ст. Могильник, як вже згадувалося, належить до ХІІ–ХІІІ ст., хоча не ви-
ключено, що поселення і надалі існувало поряд з некрополем. 

13 Не можна тут не зацитувати «Повість минулих літ», де в «Поученні Мономаха» 
руський князь згадує про свої полювання, під час яких «Два тури підкидали мене на рогах 
разом з конем, олень мене один бив рогами і два лосі [...]» [1. С. 461]. У «Хроніці Янка з 
Чарнкова», яка описує останні дні Казимира Великого, відзначено, що король «[...] пере-
слідуючи оленя, коли кінь під ним перевернувся, упав з нього і отримав велику рану на 
лівій гомілці» [4. S. 23].

14 У Крушвіці-4 (пов. Іновроцлав) під кутом будинку XI–XII ст. знайдено роги оленя 
[41. S. 257]. 
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РУХОМИЙ МАТЕРІАЛ
Як було зазначено, в ході досліджень 2013 р. землю з розкопу постійно 

пересівали. Нижче презентуємо найцікавіші знахідки, виявлені завдяки цьому. 
Серед цього матеріалу до поховального інвентарю достовірно можна віднести 
тільки два скроневі кільця. 

Предмети індивідуального культу (девоціоналії)

Енколпіон
До найцінніших знахідок сезону 2013 р. належить фрагмент енколпіона 

(рис. 10: 1). Після реставраційних заходів стали помітні перекладина-підніжка 
(subpedaneum), ноги Спасителя і фрагмент одягу. На жаль, збережений фрагмент 
не дає змоги провести точніший хронологічно-типологічний аналіз, однак зна-
хідку можна загалом датувати ХІ–ХІІІ ст.

Енколпіони є типовим виробом православного кола, який відносно рідко 
трапляється у католицькому світі [огляд знахідок: 67; 88]. Як із Чермна, так і з 
Ґрудка походять цілі серії подібних знахідок [Чермно: 40. Nr kat. II.1.1.–II.4.2.; 
Ґрудек: 103. Ryc. 7: 1–2]15. 

Енколпіон було відкрито у «шарі могильника», тому він міг бути елементом 
поховального інвентарю [щодо знахідок девоціоналій у похованнях див.: 99].

Елементи строю і прикраси

Підковоподібна застібка
Привертає увагу підковоподібна застібка, зі скобою, оздобленою рослинним 

орнаментом (рис. 10: 2). Подібні екземпляри трапляються на Русі, балтійських 
і угро-фінських теренах та в Скандинавії16. 

За класифікаційною схемою В. Мальм, знахідку відносимо до типу VI фібул 
із конусоподібною голівкою. Ознакою цих застібок є увігнуто-вигнутий профіль 
дуги, оздоблений у рельєфній техніці. Знахідки цього типу концентруються 
на північному заході Русі, де вони відомі переважно з поховань, як чоловічих, 
так і жіночих, і датовані XI–XII ст. [15. С. 163–164, 184–185]. М. В. Сєдова 
[26. С. 73, табл. 56: 9, 13, 14] згадує подібні фібули з Новгорода і Суздаля. На 
підставі знахідок з Новгорода17 вона відносить їх до періоду від кінця Х до 

15 Повна презентація знахідок з Ґрудка буде здійснена в рамках реалізації завдання № 3: 
«Ґрудек у світілі окремих знахідок у фондах Музею ім. Ст. Сташіца в Грубешові» проекту 
«Золоте яблуко…».

16 Застібка цього типу відома з Ґрудка над Бугом (фонди Музею ім. Ст. Сташіца в 
Грубешові; матеріал неопублікований). Основні відомості про знахідки підковоподібних 
застібок у Польщі див.: [73; 55; 83].

17 Серед трьох опублікованих знахідок із Новгорода аналогами до застібки з Ґрудка 
можуть бути дві: екземпляр № 26–29–1241 [25. Рис. 36: 6] і, особливо, № 23–28–829 [25. 
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середини ХІІ ст., при цьому основним часом їхнього побутування було ХІ ст. 
Серед знахідок із Русі на увагу заслуговує екземпляр з чоловічого поховання 
в кургані № 65 із Бєрєзовца на верхній Волзі. Повністю збережену бронзову 
застібку знайдено вище пояса похованого, вона була прикріплена до залишків 
тканини [28. Рис. 12, с. 102, 130]. Могильник в Бєрєзовці датований другою 
половиною Х–ХІІ ст. [28. С. 121], причому курган № 65 названий серед групи 
курганів початку–першої половини ХІ ст. [28. С. 122]. Узагальнено на ХІ–ХІІ ст. 
датовані також дві застібки зі Старої Рязані [8. С. 216, 221, табл. 101: 1, 108: 9].

Х. Салмо [91. S. 87–89] згадує про дві знахідки цього типу з Фінляндії, 
одну з яких досить переконливо можна датувати ХІІ ст. Дуже близькою анало-
гією до червенського виробу є литовський екземпляр з Єрсікського городища 
[19. Табл. XXX: 13]. На жаль, автор не згадує про цю знахідку в тексті, тому 
датувати її важко18. Виріб із Чермна має аналогії також на теренах Скандинавії 
(наприклад, застібка з Готланда, датована ХІ ст. [35. S. 39, 73]).

Підсумовуючи, відзначимо, що фібулу з Чермна належить датувати ХІ ст. 
Вона має виразні східноєвропейські риси і аналогії не тільки на Русі, але й серед 
балтських і угро-фінських матеріалів.

Ліроподібна пряжка
Частково збережена ліроподібна пряжка – односкладова, нижня частина 

рамки оздоблена вузькими насічками (ровиками), довша вісь яких розташована 
перпендикулярно до лінії рамки (рис. 10: 3). З добре збережених екземплярів 
відомо, що такі заглиблення заповнювали емаллю [100. Ryc. 4: b]. Знахідка з 
Чермна виготовлена з бронзи, стержень-язичок, найімовірніше, залізний, не 
зберігся [100. Ryc. 4: b].

Описана знахідка належить до найбільш класичної форми східноєвропей-
ських виробів, що трапляються майже на кожному кладовищі Х–ХІІІ ст., досить 
частими знахідками вони є й на поселеннях [87. Ryc. 7].

Пряжка з Чермна відноситься до типу IV у класифікації З. Головінської 
[51. Ryc. 3] і датується XII–XIII ст. [51. S. 391; 13]. Ще дві ліроподібні пряжки 
знайдено у Чермно в 1952 р. (тип ІІІ за З. Головінською) [107. S. 129].

Знахідки цього типу, без сумніву, мають руський характер, але їх досить 
часто знаходять і на території П’ястівської Польщі [100. Ryc. 5].

Скроневі кільця
Два скроневих кільця належали до типу IV за К. Мусяновіч (кільця вико-

нані з дроту, скрученого у півтора оберти, з прямо обрізаними кінцями). Одне 

Рис. 36: 15]. Перша із застібок знайдена у шарах кінця Х–початку XI ст. (989–1006 рр.), 
друга – середини XI ст. [25. С. 89; 13. С. 76]. 

18 Подібною до знахідки з Ґрудка є прикраса з корельського могильника Лапінлахті 
Наскалінмякі [24. Табл. XIV: 8].



КОМПЛЕКС ГОРОДИЩА В ЧЕРМНО: ПІДСУМКИ АРХЕОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ У 2013 Р.

239

з них було елементом інвентарю поховання № 28/2013, друге відкрите під час 
пересівання землі з «шару могильника» (рис. 10: 5, 6).

Ці прикраси мають виразний східнослов’янський характер, вони часто тра-
пляються на теренах сучасної Білорусі і на Волині [79. S. 154–160, tab. IV, mapa 
IX] й датовані загалом Х–ХІІ ст. [63. S. 240]. З території Польщі вони відомі 
переважно на Підляшші [62. Mapa 12; 66. Ryc. 9, 11]. Ціла серія таких оздоб 
виявлена на могильнику в Ґрудку як елемент інвентарю в похованнях № 141, 
231, 247, 412, 442, 461, 466 [69. S. 592–593, ryc. 13–14]. Є. Кусьнєж наводить 
широкі аналогії до цих знахідок на території сучасної Білорусі [9. С. 38–39, 
рис. 9] і особливо України (Автуничі [18. С. 45–46, рис. 13: 23–27; 11. С. 22, 
141, 142, рис. 64: 1–2; 20. С. 226, рис. 47: 11, 48: 15]).

У похованні № 28 віднайдено зворотно відігнуте скроневе кільце (рис. 10: 
4). У сусідньому Ґрудку відомі дві такі знахідки (поховання № 157 і 416 [69. 
S. 593, ryc. 13–14]). Є. Кусьнєж, аналізуючи ці вироби, так само вказує аналогії 
на теренах Західної України [22. С. 78; 12. Рис. 8: 10–20, 9: 1–4, 12: 1–4; 52. 
S. 243, ryc. 11: 1].

Елементи озброєння

Наконечники стріл

Під час досліджень 2013 р. знайдено два наконечники стріл. Привертає увагу 
екземпляр з відносно довгою втулкою й одним шипом. Хоча з доби середньо-
віччя відомі пошкоджені екземпляри наконечників із відсутнім одним із шипів 
(наприклад, з околиць озера Толлензее у Полаб’ї [92. Tab. 54: j, l]), у випадку 
знахідки з Чермна йдеться про екземпляр, первинно виконаний як наконечник 
з одним шипом. Такі наконечники є нечастими знахідками. За П. Стжижем [95. 
S. 82], можна назвати екземпляри з Острува Лєдніцького [46. Ryc. 94: 8], Трепчі 
біля Сянока [45. Tab. III: 1], Чермна [69. Ryc. 3: 32]. Спорадично вони трапля-
ються на Русі [16. C. 56, табл. 30: 1], у Словаччині [89. S. 328, ryc. 54: A:1:a] та 
полабських слов’ян (Берлін-Шпандау [78. S. 24, ryc. 3: 12]). 

Інша знахідка – це наконечник із втулкою, з дуже довгим чотиристорон-
нім у перерізі пером. Подібний екземпляр відкрито у Чермно в 1952 р. [107. 
S. 109–110, 126, tab. XVII: 72]. Його датовано Х/ХІ ст. із зазначенням, що такі 
наконечники могли використовувати для полювання [80. S. 96]. За класифікацією 
А. Ф. Мєдвєдєва, наконечник належить до типу 10, датованого Х–ХІ ст. [16. 
C. 58, табл. 13: 8, 30A: 8]. Подібної думки дотримується П. Стжиж [95. S. 85]. 
Однак, як справедливо відзначив Є. Кусьнєж, наконечники цього типу відомі 
також у ХІІ–ХІІІ ст. [75. S. 121, там подальша література; див. також: 22. С. 106, 
рис. 67: 4; 61. S. 68, tab. 83: 36/2009]. Наконечники зі Старіграда/Ольденбурга, 
які наводить П. Стжиж, походять не тільки з ІХ ст. – на думку Т. Кемпке, їх 
можна датувати аж по ХІІІ ст. [58. S. 33–34, ryc. 13: 1].



М. Волошин, М. Піотровський, І. Фльоркевіч, К. Ґрохецький

240

НАУКОВІ СТУДІЇ

Варто зазначити, що в сезоні 2013 р. не виявлено черешкових наконечників. 
Наразі важко пояснити цей факт, однак нагадаємо, що на західнослов’янських 
теренах виразно домінують наконечники з втулкою, натомість у східних слов’ян – 
з черешком19. У своїй праці, присвяченій луку і арбалету у Східній Європі, 
А. Ф. Мєдвєдєв [16. С. 54–55] проаналізував близько 6000 знахідок наконечників 
стріл до лука. При цьому наконечники з втулкою становлять менше 10 % від 
всього матеріалу і концентруються переважно у західній частині Русі, де їхнє 
побутування вважається результатом контактів із західними сусідами20. До речі, 
серед знахідок із Сонсядки/Сутейська домінують саме екземпляри з втулками [61. 
S. 66–71]. Загалом же ця проблема вимагає ширших порівняльних досліджень.

Вироби з кістки та рогу

Рогові елементи упряжі
Серед виробів із рогу привертають увагу пластини з отвором (наближеним 

до прямокутного) у центральній частині, із заокругленими кутами. Одна зна-
хідка збережена лише частково, форму ж цілого екземпляру можна окреслити 
як трапецієподібну (рис. 11: 1, 2). На вироби цього типу звернув увагу В. Свєн-
тославський, окреслюючи їх як рогові пластини кінської збруї. До двох відомих 
цьому досліднику предметів з Польщі (Ополє [34. S. 259, ryc. 123: 9; 96. S. 50, 
ryc. 17: d], Вроцлав [54. S. 55–56, tab. XII: f, fot. 23; 96. S. 70–71]) треба ще до-
дати знахідку з околиць Ґлоґова [44]21. 

В. Свєнтославський [97. S. 93–94] зазначає, що подібні кістяні пластинки 
відомі з поховань кочівників VII–VIII ст. у Південному Сибірі, на пам’ятках 
хозарів і пізніших східноєвропейських кочівників, а також з Південної Русі. 
Доповнюючи ці дані, відмітимо знахідки подібних прикрашених предметів 
із поховання № 1 (друга половина Х ст.) із місцевості Endrőd (Угорщина) [98. 
Ryc. 1]. Це була могила воїна, у котрій поховано також коня, біля якого зна-
йдено два таких вироби. Простий предмет цього типу походить із поховання 
№ 3 із Szabolcs-Vontatópart (Х ст.) [43. S. 373, ryc. 3]. Подібні речі відомі також 
з Мікульчиць [56. S. 293, ryc. XLVII: 2–3], ідентичним до знахідки з Чермна є 
екземпляр зі Старої Рязані [8. С. 182, тaбл. 48: 3].

Функції цих предметів інтерпретують двояко. На думку А. Н. Кірпічнікова 
[10. С. 78–79], вони слугували для прив’язі коней за допомогою пропущених через 

19 Наконечники з черешком відомі також у ранньосередньовічній Скандинавії, частині Цен-
тральної Європи, заселеній кочівниками (авари, угри), теренах європейського і азійського Сте-
пу. Наконечники з черешком використовували також на Балканах, Близькому Сході, у Візантії.

20 Ще однією територією побутування наконечників із втулкою є басейн р. Ками, де їх 
застосовували угро-фінські племена [16. C. 55–58].

21 Можна ще згадати, що в Ополє (житло 66) віднайдено досить подібний предмет, 
виготовлений із сосни [34. Ryc. 90: 23, nr inw. 512/66].
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отвори ременів. Ця гіпотеза опирається на фактах відкриття згаданих виробів у 
похованнях вершників з кіньми, у яких ці пластинки знаходять біля ніг коня або 
на рівні його ребер. На користь версії А. Н. Кірпічнікова промовляють також 
сибірські етнографічні аналогії. До цієї думки схиляється також І. Фодор [98], 
припускаючи, що вони могли слугувати також для рівного утримання стремен. 

Однак, як відзначає сам А. Н. Кірпічніков [10. С. 78], відоме одне поховання, 
в якому аналогічний предмет відкрито серед кісток шиї коня, що припускає їх 
зв’язок із вуздечкою або іншим елементом оголів’я. Власне В. Свєнтославський, 
не відкидаючи думки А. Н. Кірпічнікова, припустив, що ці предмети могли 
виконувати функції підвішених до поводів «метеликів», які мали полегшувати 
кріплення додаткових ременів. Окрім згаданого випадку відкриття пластинки 
серед кісток шиї, на користь такого призначення вказує подібність згаданих 
виробів до сучасних «метеликів», виготовлених із товстої шкіри. 

Видається, що представлені вище варіанти переконливіші, ніж трактуван-
ня згаданих предметів як «рогових вусів», запропоноване К. Яворським [54. 
S. 55–56]22. Варто зазначити, що Б. Каванова, а також угорські автори, не певні 
щодо функцій зазначених предметів. У згаданому похованні № 3 з Szabolcs-
Vontatópart відкрито тільки людські рештки, що серйозно підважує зв’язок таких 
речей виключно з кінською упряжжю. 

Загалом же, рогові пластинки кінської збруї є дуже простими неорнамен-
тованими предметами [5. Рис. 26; 17. Рис. 19: 15, 66, 67; 26: 16], натомість 
екземпляр з Угорщини (Endrőd) належить до гарно оздоблених. 

В. Свєнтославський безпосередньо не датував знахідок з Польщі, однак 
помістив їх у своїй монографії про татарську навалу на Центральну Європу 
у ХІІІ ст., тим самим відносячи їх до цього століття і, очевидно23, визнаючи їх 
за речі татарського походження. Як стверджує дослідник, аналогічні азійські 
знахідки датують VII–VIII ст., східноєвропейські екземпляри – ІХ–Х ст. (Сар-
кел) або ж дуже загально Х–ХІІІ ст. [10. С. 78]. А. Н. Кірпічніков [10. С. 78, 
прим. 13] підкреслює подібність частини руських пластинок цього типу із 
виробами кочівників. У цьому місці ще раз варто нагадати угорські знахідки, 
досить точно датовані Х ст. Не згадує В. Свєнтославський також і про те, щоб 
кочівники Великого Степу XII–XIV ст. були знайомі з такими предметами [96]. 
Немає також згадок про відкриття подібних виробів і в руських містах, знищених 
татарською навалою ХІІІ ст. Тому пов’язування згаданих речей із монголами 
(татарами) не має поважних підстав.

22 Виразна зашліфованість країв отворів підтверджує, що через них пропускали реме-
ні, однак це ще не розкриває функції описаних предметів. Затертість могли викликати як 
ремені, що підтримували кріплення у відповідному положенні, так і ремені, що спутували 
ноги коней. 

23 Сам автор прямо не висловлює такого судження.
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Так само необґрунтованим є віднесення до середини ХІІІ ст. польських зна-
хідок. Пластинка з околиць Ґлоґова (не згадана В. Свєнтославським) виявлена 
випадково, дві інші походять із багатошарових пам’яток. Знахідка з Вроцлава 
віднайдена у шарі Е (друга половина ХІІ ст.) [54. S. 55–56]24, екземпляр з Ополє – 
у шарі І (конструкційний ярус AIII), датованому серединою ХІІ ст. [34. S. 259]. 
Отже, немає ані хронологічних, ані типологічних підстав для пов’язування 
згаданих речей із монгольською навалою ХІІІ ст., а відносити їх треба загалом 
до X–XIII ст.

Астрагали
У сезоні 2013 р. в Чермні знайдено кілька орнаментованих таранних кіс-

ток. Найімовірніше, вони слугували гральними фігурками; подібні знахідки 
відомі з теренів Центральної Європи [60. S. 455–456, ryc. 257; 56. S. 176–179 
(тут ціла низка прикладів), ryc. XXVI: 1–9], Київської Русі [8. Рис. 130: 2; 27. 
С. 173–175, рис. 94] і в кочових народів степів Південно-Східної Європи [29. 
С. 108–111, рис. 58]. 

Проколки
До категорії шил і проколок з певністю можна віднести один предмет 

(рис. 11: 3). К. Яворський запропонував називати ці предмети «шипами», під-
креслюючи, що їхня функція не до кінця зрозуміла і вони могли «слугувати не 
тільки для проколювання, в’язання чи вирізання, але й могли використовува-
тися як зброя, чи для зіскоблювання жиру або м’яса з оброблюваних звіриних 
шкур» [54. S. 61, 67].

Подібні знахідки часто трапляються на теренах Полаб’я (Дренсе [93. 
S. 41, tab. 31: 2]; околиці оз. Толлензее [92. Tab. 43: a-j], Ральсвік на Ругії [50. 
S. 95–99, ryc. 95–98], Старіград/Ольденбург [86. S. 126–131]), у Польщі (Бру-
щево [31. S. 88–93]; Нашацовіце [94. S. 285, ryc. 134: 9–19]; Сонсядка/Сутейськ 
[85. tab. 57–58]; Вроцлав [54. S. 61–67, tab. III–IV]), Моравії [56. S. 161–168, 
ryc. XIII–XXII] та Східній Європі. Ці предмети на мають окремої цінності як 
хронологічні індикатори. 

«Оправки»
Одну з виявлених у 2013 р. знахідок можна зарахувати до т. зв. конусопо-

дібних оправ (рис. 11: 4). На думку Е. Цнотлівого, найдавніші екземпляри по-
ходять з VII–VIII ст., але найчастіше вони трапляються у Х–ХІІ ст. [38. S. 139]. 

24 В. Свєнтославський [97. S. 70] повідомляє, що предмет відкрито у шарі першої по-
ловини ХІІІ ст. Відзначимо, що це помилка. З цитованої названим автором праці Я. Казь-
мєрчика, Я. Крамарека і Ч. Лясоти [57. S. 260, ryc. 10: a] дізнаємося, що виріб знайдено у 
шарі Е, а його датування другою половиною ХІІ ст. знаходимо на с. 264, що підтверджує 
також не цитована В. Свєнтославським праця К. Яворського [54].
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Дослідник зазначає, що такі предмети найчастіше знаходять у Помор’ї (150 
екземплярів з Воліна [38. S. 141]), Великопольщі, Куявії, Моравії. При цьому 
автор слушно підкреслює, що ця статистика є, насамперед, відображенням 
стану досліджень [38. S. 139].

Незрозумілою є функція аналізованих предметів: їх вважали мундштуками 
музичних інструментів, ігровими фігурками, основою шахових фігур, але най-
частіше – фіксаторами, що зміцнювали завершення дерев’яних оправ (руків’їв) 
залізних ножів чи шил [56. S. 205–209; 38].

Орнамент екземпляру з Чермна наближає його до західнопоморських зна-
хідок (зокрема, з Воліна), де найпоширенішим декоративним мотивом були 
горизонтальні і зигзагоподібні канавки [36. Ryc. 109–111; 38. Ryc. 2–3], натомість 
у Великопольщі переважали «вічка» і концентричні круги. Серед волінських ви-
робів немає прямих аналогів до знахідки з Чермна, особливістю якої є подвійна 
лінія зигзагів. Волінські екземпляри, насамперед, прикрашені горизонтальними 
і зигзагоподібними канавками, датують Х–ХІ ст., а точніше – періодом до зни-
щення міста Кнутом Великим у 1043 р. [38. S. 141].

Варто також згадати екземпляр з Янова Поморського (споруда ІХ), оздоблений 
подвійною лінією зигзагоподібних канавок [39. Ryc. 21: 6, 44: 2]. Він датований 
ХІ ст. і, на думку Е. Цнотлівого, походить з Великопольщі [39. S. 80]. Подвійною 
лінією зигзагів прикрашені деякі вироби з Мікульчиць [56. Ryc. XXXVII: 31].

Щодо дискусії про функції цих предметів треба відзначити знахідки з ран-
ньосередньовічного (XI–XII ст.) могильника в Дзєкановіцах, де, власне, виявлені 
ножі з «оправками» (поховання 86/02; 53/01; 25/92 [105. Ryc. 4]).

На думку З. Курнатовської і М. Тушинського, які опрацювали колекцію з 
30 «оправок» із Ґжибова, ґенезу цих виробів необхідно пов’язувати з півднем, 
«[…] із великоморавським ремеслом або у формі культурних імпульсів, або ж 
через мандрівних ремісників» [68. S. 261]. Ці автори також звертають увагу на 
пам’ятки кочівників (хозарів), звідки знаємо предмети цього типу, яким при-
писують функції шахових фігурок [21. С. 156, рис. 42: 1–5].

Загалом же Е. Цнотлівий вважає, що такі вироби були поширеними у 
західнослов’янському середовищі, натомість нечасто вони трапляються у 
східних слов’ян та Скандинавії [37. S. 165; 39. S. 79]. Окремі знахідки відомі зі 
Шльонська, Ополє [82. S. 252–254, ryc. 12: a-ł; авторка відносить такі предмети 
до музичних інструментів] і Вроцлава [54. S. 33–38, tab. II: a-e, g-i]. 

Вироби, пов’язані з домашнім господарством

Пряслиця
У ході досліджень виявлено кілька пряслиць. Серед них два – це вироби з 

овруцького шиферу, продуковані на Русі, звідки відомі тисячі їх екземплярів. 
Як показав дослідницький проект, виконаний за підтримки Фонду розвитку 
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польської науки, вони також часто трапляються і в Польщі, у тому числі на 
території Червенських Градів [77; 101. S. 304, 307, ryc. 3]25.

У кількох випадках на пряслицях помітні насічки. І хоча на деяких виробах 
цього типу з Русі відомі написи, у даному випадку йдеться про звичайні на-
січки, які, як спосіб орнаментації (ознакування), відомі й на Русі [8. Табл. 101: 
4; 104: 9–10; 151: 4].

ВИСНОВКИ
Метою цього тексту є стисла презентація результатів досліджень на пам’ятці 

Чермно-3 у 2013 р. Як уже згадувалося, вони є частиною ширшого проекту, 
присвяченого Червенським Градам. 

До найважливіших результатів цих робіт належить виявлення і вивчення 
могильника ХІІ–ХІІІ ст. Наразі неможливо з певністю стверджувати, чи це 
кладовище є частиною некрополя, розкопаного на Чермно-3 в 1976 р., чи маємо 
справу з новим поховальним простором. Багаторічні дослідження у Дзєкановіцах 
наочно показують, що в межах великих некрополів були ділянки без поховань 
[106. Ryc. 2]. Тому на визначення розмірів червенського некрополя доведеться 
почекати ще кілька років. Поки ж точно відомо лише, що могильник постав на 
місці давнішого поселення. 

Серед віднайдених і описаних вище предметів виявлені як такі, які мають 
широкі східні аналогії, так і ті, що є типовими для західних слов’ян. Так скла-
лося, що у випадку Чермна на сьогодні опубліковано переважно атракційні 
(індивідуальні) знахідки – скарби, предмети культу, печатки, серед яких чітко 
домінують вироби руського (візантійсько-руського) типу. Тому варто було б цей 
образ міста доповнити відомостями про кераміку та інші предмети, які щодня 
оточували звичайну людину. 

Сподіваємося, що реалізовані у такий спосіб студії збагатять європейську 
медієвістику, у якій на сьогодні особливого значення набуває вивчення пору-
біжних просторів [6, там література проблеми].
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Marcin Wołoszyn, Marcin Piotrowski, 
Iwona Florkewicz, Konrad Grochecki

THE MEDIEVAL SETTLEMENT COMPLEX AT CZERMNO: 
THE RESULTS FROM FIELDWORK SEASON 2013. 

Czermno site 3 – a settlement and a cemetery (an archaeological analysis)
Year 2013 brought the start of implementation of the project: «Gold apple of Polish ar-

chaeology. The stronghold complexes at Czermno and Gródek (Cherven Towns) – chronology 
and function in the light of past and current research» aimed on making a comprehensive 
analysis of input from past archaeological excavations carried out at Czermno (1940; 1952; 
1976–1979; 1985; 1997) and Gródek (1952–1955). Project tasks include a geomagnetic and 
a paleogeographic study of sites at Czermno and Gródek and a follow-up archaeological 
excavation at Czermno. One of the results of the 36-months’ project is to be a comprehensive 
publication of the archaeological record secured at Czermno and Gródek (leaving out only 
the ceramics from Czermno). The Project is carried out at the Institute of Archaeology and 
Ethnology of the Polish Academy by a team of 50 or so researchers from Poland (Hrubieszów, 
Kraków, Lublin, Rzeszów, Warszawa, Wrocław, Zamość), Germany (Leipzig), Russia (Sankt 
Petersburg), Serbia (Belgrade) and Ukraine (Lviv). 

While the main element of the settlement complex at Czermno is the hillfort, known locally 
as Zamczysko (Czermno, site 1), the focus during the research season 2013 (15 August – 
30 September 2013) was on one of the suburb settlements (Czermno site 3). This decision 
was prompted by the unrelenting deterioration of the cemetery caused by ploughing. As the 
grave site became increasingly eroded over the recent years, archaeological objects and hu-
man inhumations continued to surface, attracting treasure hunters to intensify their activity. 

Archaeological excavations identifi ed site 3 at Czermno as the remains of a settlement 
dating to the 10th–12th cc. and an inhumation cemetery dating to the 12th–13th cc. Burials 
recorded in 2013 are thought to belong to the cemetery, discovered in site 3 already during 
the 1970s, but these conclusions are still only provisional. 

This year’s fi eldwork exposed 16 inhumations (15 graves); only one of these burials 
(No. 28/2013) was accompanied by objects that we can interpret as elements of the grave 
inventory: a temple ring type IV of K. Musianowicz.

Feature No. 3, containing an animal bone fragment (red deer mandible) in its fi ll is 
interpreted as foundation sacrifi ce presumably associated with the settlement. 

More notable small fi nds are a fragment of an encolpion and the so called Hufeisenfi bel.
Key words: Czermno, Cherven Towns, settlement, cemetery, grave inventory, foundation 

sacrifi ce, encolpion, ear rings, arrowheads, bone wares.
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Рис. 1. Локалізація території досліджень. Рис. І. Йордан.
1 – Чермно, повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща; 

2 – Ґрудек, повіт Грубешів, Люблінське воєводство, Польща

Рис. 2. Чермно, повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща. 
Скарби № І і ІІ після консервації і реставрації, жовтень 2011 р. Фото К. Васільчик*

* Див. кольоровий додаток XI
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Рис. 3. Ранньосередньовічний поселенський комплекс у Чермно, повіт Томашів-
Любельський, Люблінське воєводство, Польща; 1 – за [65. Ryc. 1]; рис. Й. Ожуґ (1); 

фото Є. Цабай (2); комп’ютерна графіка М. Піотровський. 
1: а – поселення; b – греблі і помости; c – вали; d – інгумаційні могильники; e – болота; f – русло р. Синюхи 

до меліорації 1960-х років; A–D – місця забору проб для дендрохронологічного аналізу (1997).
Перелік вибраних пам’яток: 1 – Чермно-1 (городище; Замчисько); 2 – Чермно-2 (Ближнє Підгороддя; Вали; 

Замочок; Малий Замочок); 3 – Чермно-3 (Дальнє Підгороддя; Підзамче); 4 – Чермно-4; 5 – Чермно-5; 
6 – Чермно-6; 7 – Чермно-27; 8 – Чермно-28; 9 – Чермно-29; 10 – Чермно-32; 11 – Чермно-34; 12 – Чермно-35; 

13 – Чермно-38; 14 – Чермно-62; 15 – Чермно-63; 16 – Чермно-64; 17 – Чермно-65; 18 – Чермно-66; 
19 – Чермно-51; 20 – Чермно-53; 21 – Чермно-67; 22 – Чермно-68; 23 – Чермно- 69; 24 – Тишовці-29, повіт 

Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща; 25 – Тишовці-42; 26 – Тишовці-46; 27 – Вроновіце-1, 
повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща. 

2: а – територія, охоплена польовими дослідженнями 2010–2011 рр.; b – «великий об’єкт» в урочищі 
Вали (Чермно-2), виявлений М. Познанським; c – розвідковий шурф біля підніжжя валу городища; 

d – місце знахідки скарбів (S 1 – скарб № І; S 2 – скарб № ІІ)*

* Див. кольоровий додаток XII
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Рис. 4. Чермно-3, повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща. 
Локалізація розкопу 2013 р. Автор П. Заґурський

Рис. 5. Чермно-3, повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща. 
Людські кістки на поверхні пам’ятки. Фото І. Фльоркевіч*

* Див. кольоровий додаток XIII
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Рис. 6. Чермно-3, повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща. 
Скупчення людських кісток № 1, зафіксоване після очищення ділянки 

для розкопу від стернини. Фото І. Фльоркевіч
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Рис. 7. Чермно-3, повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща. 
Вигляд на ділянку розкопу 1/2013 з людськими скелетами. 

Фото І. Фльоркевіч*

* Див. кольоровий додаток XIV
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Рис. 9. Чермно-3, повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща. 
Об’єкт 3 (частина В) зі щелепами оленя на глибині близько 20 см. 

Фото К. Ґрохецький
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Рис. 10. Чермно-3, повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща. 
Вибрані найцікавіші знахідки з розкопок 2013 р. Фото М. Волошин; рис. Й. Ожуґ.

1 – фрагмент енколпіона; 2 – підковоподібна застібка; 3 – ліроподібна пряжка; 
4 – зворотно відігнуте скроневе кільце; 5–6 – скроневі кільця у півтора оберти 

(тип IV за К. Мусяновіч)
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Рис. 11. Чермно-3, повіт Томашів-Любельський, Люблінське воєводство, Польща. 
Вироби з кістки та рогу з розкопок 2013 р. Рис. Й. Ожуґ.

1–2 – рогові елементи упряжі; 3 – проколка; 4 – «оправка»
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