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INTRODUCTION
In publications about Czermno one may time and again come across mentions about discovered here bridges that 

were supposedly erected in order to enabled communication between individual sites within the settlement complex by 
the Huczwa river. However, so far neither photographic nor drawing documentation depicting these features has been 
published, which probably is the reason why Czermno is not included in synthetic studies concerning communication 
infrastructures in the Early Medieval Poland (see e.g. Szulta 2008). 

In the course of the project Golden apple of Polish archaeology... a complete set of the documentation of the 
excavation trench at site IIG from 1985 was re-examined. Due to the considerable scientific value of the discoveries 
then made, it was decided to present them in a separate study (on the history and results of the archaeological research 
in Czermno in 1970s and 1980s see studies by M. Florek in this volume: Florek 2016a; 2016b). 

CZERMNO, SITE IIG – THE RESULTS OF THE FIELDWORK
The excavation in Czermno, in the season 1985 were conducted from the 1st to 18th July. They were directed 

by A. Urbański, the then employee of Muzeum Zamojskie (Eng. Zamość Museum) in Zamość (today he is the director 
of this institution). A small fragment of a wooden bridge that led from the bank of the Huczwa river towards the nearby 
suburb settlement (site 2) was investigated at that time. The excavation trench that was set up then is referred to as site 
IIG (see Urbański 1986, 120; Kuśnierz 2003, 15-16; Florek 2012, 121; Florek 2016a; Fig. 1). Today, this location is 
marked as Czermno, site 67 (see e.g. Florek 2012, Fig. 1; AZP (Archaeological Survey of Poland), sector 90-92, site 
number within the settlement: 67, site number within the sector: 185).

The excavation area, which was laid out within the bridge area was of the size 8 x 8 m. It was located on the 
very spot where the owner of the meadow pulled out the most recent wooden piles. At the time within the excavation 
area there were 58 wooden piles, which were already visible on the surface. They were grouped in 8 clusters (see the 
official diary of the excavation in 1985: Dziennik… 1985, Tuesday 2nd July; Figs. 2-3, 6). The greater part of the fill of 
the archaeological trench was made up of a peat layer. In contrast, more or less in the middle of the trench, between the 
rows of piles there was a layer of grey sand, within which majority of the portable finds that were discovered within 
the excavation area were recorded. Underneath this layer there was once again peat, in which besides the vertical piles 
there were also randomly scattered wooden pieces of various sizes (Urbański 1986, 120). The fill base was also made 
of a layer of peat1, which additionally comprised decayed cane and shells (cf. Figs. 4-5). 

Exploration was performed manually within the so-called mechanical layers approx. 10 cm thick (excluding 
the sod layer, i.e. mechanical layer I). When removing the sod layer (with the thickness of approx. 30 cm) only a heavily 
corroded iron knife, pottery sherds and animal bones (probably of a dog) were recorded. They were discovered next to a 
cluster of piles in corner No. 3 (see the official diary of the excavation in 1985: Dziennik…1985, Tuesday 2nd July). 

Afterwards mechanical layer II was begun to be explored (depth of 30-40 cm). Within it, at a depth of approx. 
30 cm, the layer of grey sand already mentioned above was perceptible. It is, indeed, within this layer that most of the 
finds were discovered. They included: flint flake (see Fig. 2 – horizontal distribution pattern), a small piece of a glass 

1 It is difficult to decide today whether or not few layers of peat should be distinguished.
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bracelet having smooth surface, greenish in colour, made of opaque glass with an irregular triangular cross section 
(see Fig. 2 – horizontal distribution pattern), a fragment of a glass bracelet, brown in colour, finely twisted, made of 
opaque glass, and decorated with a circular in cross-section strand of yellow glass (Fig. 7: 7; see Fig. 2 – horizontal 
distribution pattern), as well as pottery sherds and a cluster of animal bones (probably of a dog – see the official diary 
of the excavation in 1985: Dziennik… 1985, Wednesday, 3rd July). Additionally, during the work, at the floor of this 
layer (at the depth of approx. 40 cm) horizontally stacked planks and piles were recorded (Fig. 2). 

Within mechanical layer III (depth of 40-50 cm) a fragment of a strongly corroded unspecified iron item was 
encountered. Besides it, animal bone remains and pottery sherds (concentration in corner No. 3 and corner No. 2), including 
few larger fragments of a rim of a vessel were found. Additionally, a few large fragments of the upper part of a vessel with 
“S”-shaped profile, decorated with an ornament consisting of wavy incised lines, were discovered next to a cluster of piles, 
close to corner No. 1 (Gurba, Urbański 1998, Fig. 3: 2). In turn, in the layer of sand between the rows of piles small chunks 
of glass slag were present and a flat, semi-round board with a hole in the middle was recorded. According to the preliminary 
determinations made during the fieldwork, it was probably a lid from a churn (see the official diary of the excavation in 1985: 
Dziennik…1985, Thursday, 4th July). In addition, further horizontally stacked wooden beams were registered.

During the exploration of mechanical layer IV (depth of 50-60 cm) the following finds were recorded: a fragment of a 
glass bracelet, of unknown colour, thickly twisted and with circular cross-section (Fig. 7: 6; see Fig. 3 – horizontal distribution 
pattern), fragment of a glass bead2, violet in colour (next to corner No. 1; see Fig. 3 – horizontal distribution pattern), a bead 
made from grey slate (see Fig. 3 – horizontal distribution pattern), 2 fragments of an unspecified iron item in very poor 
condition, leather fragments (Fig. 8; see Fig. 3 – horizontal distribution pattern), pottery sherds and closer unidentified 
animal bones, as well as a shell probably of a hazelnut (see the official diary of the excavation in 1985: Dziennik… 1985, 
Friday, 5th July). In the profile of the excavation area between corners No. 1 and 2 a few loosely lying worked beams were 
encountered. In addition, in the profile between corners No. 2 and 3 further wood elements were discovered. They were lying 
horizontally, and they comprised flat split planks and beams, including one with circular cross-section and rectangular holes 
(see the official diary of the excavation in 1985: Dziennik…1985, Saturday, 6th July; Figs. 3, 10).

The excavation trench was explored to the depth of approx. 90 cm. At this level the last drawing was made and the 
last photo was taken (Figs. 6, 9-14). 

The ceramic material obtained in the course of the discussed here works consists exclusively of pottery sherds 
(about 17 pieces), including a significant number of rims and one almost completely preserved vessel (cf. Gurba, Urbański 
1998, Fig. 3: 4; Fig. 7: 1). These finds were located within the aforementioned layer of grey sand, which was perceptible 
between the rows of timber piles and was recorded from the depth of approx. 30 cm to the depth of approx. 65 cm 
(Urbański 1986, 120; see Figs. 4-5). The finds have already been preliminarily published and they are associated with the 
period from the 12th to 13th c. (Gurba, Urbański 1998, 163, Fig. 3-4; cf. Urbański 1986, 120). According to the researchers, 
a similar and sometimes even identical nature of the vessels both in terms of technology and form, might indicate a 
relatively short time when the bridge was in use (Gurba, Urbański 1998, 163).

The remaining archaeological material, not discussed previously, includes: a fragment of a glass bracelet, of 
unknown colour, thickly twisted and with circular cross-section (Fig. 7: 5), a fragment of a glass bracelet, of unknown 
colour, thickly twisted, decorated with strand of yellow glass, and circular in the cross-section (Fig. 7: 8), a fragment of 
a spindle whorl or decorated bead3, 2 spindle whorls made of Ovruch slate (Fig. 7: 2-3), 1 clay spindle whorl (Fig. 7: 4), 
fragments of an iron knife (heavily damaged), and fragments of unspecified iron items.

As it was already mentioned in the mechanical layer III (depth of 40-50 cm) animal bones were uncovered (see 
Makowicz-Poliszot 2016; Tomek 2016). It is difficult to specify when these bones were deposited. At this point, it is only 
worth to indicate that the presence of animal remains in such places is sometimes interpreted as a tangible trace of magic 
practices (cf. e.g. Chudziak 2009, 63-64; 2013, 66-69). 

The discovery of the leather fragments seems to be extremely interesting (Fig. 8). Unfortunately, due to the 
small size of the finds it is impossible to say anything more about the item besides that they might be offcuts of 
used leather (see in this publication Blusiewicz 2016). Fragments of leather items, probably remains of footwear, 
are known, among others, from Bobięcin in Pomerania, where they were discovered – similarly as in Czermno – in 
the context of the remains of an Early Medieval bridge (Wilke 1985; Matuszewska-Kola, Kola 1985, 35-40, Fig. 4). 
Similar finds were reported also at Ostrów Lednicki (Drążkowska 2000; 2014), in Żółte, site 33 (Kaźmierczak 2014, 
221-227, Figs. 6.100-6.104), and at urban cites, for instance, in Wolin (Wojtasik 1960; Kowalska 2013), Kołobrzeg 
(Wywrot-Wyszkowska 2008, 28-66), Gniezno, Gdańsk, or Cracow (Wiklak 1969, 490-493; Samsonowicz 1982, 89-
105; Turnau 1983, 12-23). From the territory of eastern Germany similar finds are known e.g. from Groß Raden 
(Schuldt 1985, 120-128, Figs. 115-121). It should, however, be mentioned here that leather fragments were already 
found earlier in Czermno in the course of the excavation works conducted at the hillfort in 1952. Some of the finds are 

2 Unfortunately, the bead was damaged during the exploration. Originally, it had cylindrical cross-section.
3 A gift of S. Błaszczuk – stray surface material.
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interpreted as footwear fragments (Zbierski 1959, 117; in this publication catalogue of the finds from the excavation in 
1952: Florkiewicz 2016; see also K. Blusiewicz 2016). 

Little can be said about the only wooden artefact, which was not associated with the bridge structure, namely about 
the likely fragment of a churn lid (see the official diary of the excavation in 1985: Dziennik…1985, Thursday, 4th July). 
We only know that it was a flat, semi-circular board with a hole in the middle4. Similar item might be pointed to from 
among the wood items discovered in the course of the research in Żółte, site 33 (Kowalewska, Kaźmierczak 2014, Fig. 
6,165: b [Note: the authors consider the item to be a toy; Kowalewska, Kaźmierczak 2014, 299]). In Wolin a round, flat 
wooden item, with a hole, into which a peg was put was discovered. The object is interpreted as a lid (Stępnik 2014, 172, 
Fig. 50: a)5. 

The remaining artefacts such as glass bracelets, beads, or spindle whorls are typical of the settlement complex in 
Czermno and, hence, they are not to be comprehensively discussed here.

The structure of the bridge discovered in the excavation area at site IIG turned out to be merely a part of a larger 
development. Basing of the observations made in the course of the excavation it can be concluded that the bridge 
consisted of oak piles, with a diameter of dozen or so centimeters, which were driven vertically into the swamp. They 
were grouped in clusters of few and arranged in two rows, spaced approx. 3 m apart6 and running on a stretch of approx. 
100 m (Fig. 17)7. In between them there were additional piles vertically driven or dug in the ground that were designed 
to support the entire structure and were possibly secondarily used for reparation of the structure. This entire structure 
was further supported on both sides with diagonally drawn piles (pillars), which acted as stabilizers and could have 
had also another function – protecting the bridge against ice floats, waves, or wind. The top part of the bridge (the 
so-called walkway) did not survive, apart from a few fragments of flat split planks and beams with rectangular holes 
(Gurba, Urbański 1998, 163; Urbański 2000, 241; Figs. 11, 14-15). The large number of piles in individual clusters and 
their irregular arrangement attest that we might be dealing here with several phases of reconstruction of this feature 
(see Urbański 1985).

When attempting to reconstruct the bridge from Czermno it should be noted that it had a linear array of piles 
(posts), which formed two parallel strings spaced 3 to 4 m apart. The distance between the posts was approx. 2-2.5 m. 
In addition to the relics of the supports (posts) there were additional support elements (side shores) recorded as well that 
were driven diagonally8 and thus probably together with the posts creating in this way trestle beam. In addition, it must be 
noted that fragments of logs with rectangular holes could have functioned as bracing (lintels/cap beams), although it has 
to be admitted that the number of holes (more than 2, see Figs. 3, 10-11, 15) makes it impossible to regard these beams 
as typical lintels (cf. e.g. Wilke 2000b, Fig. 2). One might even wonder whether this is not, for instance, a sledge element 
(see Wrzesiński 2002, Fig. 10: 1-2). The top part (the so-called walkway) could have been supplemented also by the 
discovered fragments of flat splint planks (Figs. 10-12, 14), and scattered around completely at random pieces of wood of 
various sizes and shapes (trunks, boughs or branches with traces of carpentry processing or lacking it entirely). Perhaps 
part of the wood can be interpreted as, for instance, balustrades, joists, wedges or their fragments, which were designed to 
combine and stabilize the entire structure. In addition, some beams could have functioned as braces (beams with notches). 
The documentation photos depict one beam that has possibly a mortise hole (Figs. 9, 13). 

4	 The artefact was in very poor state of preservation. After it was unearthed it deteriorated quite significantly and it was not subject to conservation 
works.

  Discoveries of wooden tools within humid layers in the vicinity of bridges are not surprising. One might mention at this point a series of wooden 
kitchen utensils and dishes from the already mentioned site 33 in Żółte (e.g. Kowalewska 2014a, Figs. 6.36-6.39, 6.44-6.49; 2014b, Figs. 6.50-6.52; 
2014c, Figs. 6.71-6.74; Chudziak, Kaźmierczak 2014, Figs. 6.54-6.60), as well as from Parsęcko, site 2 (Gackowski, Jabłoński 1993, 117, Figs. 3: a-j). 
Vast number of wood items comes from Novgorod (Brisbane, Hather [eds.] 2007) and also from Mikulčice (Polaček [ed.] 2000).

5	 When discussing the wooden structures in Czermno it is worth mentioning the tools used in the construction of medieval bridges and other wooden 
constructions. Axes and shaft-hole axes were the primary tools. They are known, for instance, from the illuminations decorating the Radziwiłł 
Codex (see RC, p. 7, 103, 144; for Radziwiłł Codex see Tolochko 2013; see also Szulta 2008, 182-184). Such types of finds are also known from 
Czermno, but most commonly they are interpreted as weapons (Bagińska, Piotrowski, Wołoszyn 2012, 374, 427, Figs. II.8-II.9). In addition, also 
adzes were in use, with which primarily concave parts were levelled and deepened. They were alsoused for gouging (Szulta 2008, 185-186). So far, 
there is only one adze specimen known from Czermno (Bagińska, Piotrowski, Wołoszyn 2012, Fig. II.26:1). A draw knife is another useful tool. It 
is a two-handed tool used for debarking, planing and smoothing (Szulta 2008, 186). Until now, the only example of a draw knife was discovered in 
2015 in the course of the research on the embankment of the stronghold in Czermno. Furthermore, chisels intended for hand working of holes and 
grooves (Szulta 2008, 187) and wedges designed primarily for wood-splitting should be mentioned here. Both the chisels (Bagińska, Piotrowski, 
Wołoszyn 2012, Fig. II.26: 4) and wedges (Bagińska, Piotrowski, Wołoszyn 2012, Fig. II.22: 2) were also discovered in Czermno. Other tools, 
including primarily those made of organic materials, such carpenters’ mallets have not yet been registered in Czermno.

6	 In fact this was approx. 4 m, cf. paragraph below.
7	 It should be emphasized that over such a vast area (approx. 100 m) it was possible to document only the remains of wooden structures visible on 

the ground surface. A regular archaeological excavation was carried out only within the trench described here – site IIG. Constructions manifested 
themselves as piles or negatives thereof, which were considered to be elements of a causeway or a bridge.

8	 At the time of the discovery certain part of the piles was tilted in a different direction than they were probably originally placed. Quite likely this was 
caused by post-depositional processes that were affecting the structure for centuries. Additionally, on Fig. 3 the direction of the piles inclination is 
indicated.
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Unfortunately, the structures discovered in 1985 do not allow for their accurate identification within the classification 
of wooden bridges (Szulta 2008, Fig. 6). It can be assumed that this bridge represented a pile supported lintel-type feature, 
probably capped. This means that it had single capping beams (spans), which were supported on two piles additionally 
strengthened by diagonal side shores. Perhaps the design of the pillars was based on the so-called trestle. However, 
nowadays we are not certain this was in fact the case, especially having in mind that bridges of this type of structure 
usually spanned across deep water (Szulta 2008, 178). A considerable number of discovered bearing elements may also 
be an evidence of frequent repairs and additions (Wrzesiński 2002, 223). Furthermore, we are in no position to perform 
more comprehensive diagnosis of individual elements, beyond what can be seen on documentation photographs and 
drawings. Unfortunately, there are no drawings or even photos of individual wooden elements (with the exception of two; 
cf. Figs. 15-16) that would today allow a more detailed interpretation or reconstruction of the bridge structure. It should 
be reminded that the section of the bridge discovered in 1985 constitutes only a small fragment of the entire structure. 
Therefore, the reliability of the reconstruction of its form is purely hypothetical. It is interesting that in the excavation 
trench at site IIG there are few items registered that could be associated with the deck part of the bridge (the so-called 
walkway). Also, the lintels are not very numerous. Comparing the research results in Czermno and e.g. in Bobięcin (see 
e.g. Kola, Wilke 2006, Fig. 2) it should be taken into consideration that the absence of these elements is the outcome of 
deliberate demolishing of the bridge at a certain point of time, and using the material obtained from it for erection of other 
wooden structures. However, they could have been just as well abandoned or burnt. 

In 1997 dendrochronological analysis of wood that was sampled in the vicinity of the excavation trench from 
1985 (Fig. 1) was made. It confirmed the dating of the bridge to the period of the 12th-13th c., which was established on 
the basis of the analysis of the ceramic material (Gurba, Urbański 1998, 163, Figs. 3-4; cf. Urbański 1986, 120). Eight 
samples were collected from the vertically driven piles that supposedly formed the base of the bridge. The piles 2.5-3 m 
long were made of oak wood. They were carefully sharpened (hexagonal or octagonal cross section – just like in the 
case of the wood discovered in 1985). The dendrological dating yielded the following results: after the year 1172, 1186, 
1190, 1202, 1203 and 1205 (±5-6 years). On this basis it might be assumed that the bridge was erected within the years 
1186-11909. Additionally, samples of wood were taken from the piles that were in the middle of the bridge and from a 
pile, which was driven on the outer side of the bridge and inclined towards it10. These samples produced the following 
dates: after the year 1189, 1212, 1240, 1242 and 1245 (± 5-6 years; cf. Gurba, Urbański 1998, 163, Tab. 1; Urbański 
2000, 240-241, Tab. 1; Kuśnierz 2003, 16). This might confirm that the structure of the bridge was repaired in the 1st half 
of the 13th c. Finally, this explorer dates the usage of these bridges to the period: from after the year 1186 to after the year 
1245 (1251?; Gurba, Urbański 1998, 163; Urbański 2000, 242).

***
L. Chikalenko was the first one to mention bridges at Czermno. He was conducting research here in the summer 

of 1940 (see Wołoszyn 2016). According to this explorer during regulation work of the Huczwa river relics of five (!) 
bridges were discovered. They supposedly lead from Czermno to the so-called island, nowadays referred to as Ostrów 
(Eng. Island – arch.) in the village of Wronowice (Chikalenko 1998). Also K. Jażdżewski (1959) wrote on the topic of 
bridges in Czermno. When analysing aerial photographs, he spotted on them relics of this type of construction: it was 
believed to have run from the alleged gateway of the stronghold straight ahead in the direction of the opposite edge of 
the elevation of the nearby suburb (site 2). Structures of bridges/dykes began to be visible after the land improvement 
in 1936 (Jażdżewski 1959, 73). According to K. Jażdżewski it was then that the local peasants began to remove these 
structures. For that reason, its probably that until the time of Jażdżewski’s excavation in Czermno in 1952 not even half 
of the considered here structures survived. The bridges were supposedly supported by three or four rows of piles, on the 
deck they were furnished with split planks. Their width was equal to approx. 4 m (Jażdżewski 1959, 73). This type of 
structure was observed on the length of 100 m, between the stronghold and the suburb settlement located on the other 
side of the Huczwa river (Wronowice-Doliwo, site 1). This bridge is today marked as site 68 in Czermno (Jażdżewski 
1959, 73-74; see Florek 2012, Fig. 1; AZP – sector 90-92). Another bridge was supposedly starting also from the alleged 
gateway of the stronghold and running in south-eastern direction towards nowadays already former Zespół Szkół (Eng. 
School Complex) in Turkowice (Jażdżewski 1959, 74). Furthermore, K. Jażdżewski mentions yet another bridge leading 
through the Sieniocha river in southern direction (Jażdżewski 1959, 76). It seems that it might be the bridge nowadays 
marked as Czermno, site 69 (Florek 2012 Fig. 1; AZP – sector 90-92).

Timber structures are also known from other locations within the settlement complex in Czermno. In 
1972 A. Kutyłowski led rescue archaeological excavation. He located his excavation area in the place where remains 
of wooden bridge became visible as the result of the land improvement and lowering of the groundwater surface level 

9	 Cf. critical comments on the dating of the origins of the discussed here structure (Kola, Wilke 2006, 168-169) resulting from erroneous description 
of the sample with sequence number 4 in Table 1 (Urbański 2000, Tab. 1; Gurba, Urbański 1998, Tab. 1).

10 These elements, not exceeding the length of 150 cm, bore traces of carpenter’s treatment, which was completely useless for erecting this type 
of structure. According to A. Urbański (2000, 241-242) this may indicate a reuse for the repair of a material, which was perhaps obtained from 
demolishing of some other building/wooden structure.
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caused by it (Florek 2012, 119; Fig. 1). Unfortunately, due to the lack of surviving documentation we do not know the 
results of this research and the location of the excavation area may be nowadays identified only approximately (Gurba 
et al. 1976, Fig. 8). Further part of this construction was identified in trench IIA, within the depression between the 
suburb settlement and the stronghold in the course of the excavation in 1976. Unfortunately, most of the documentation 
of this work is missing as well. Therefore, the detailed results are unknown, and the location of trench IIA is merely an 
approximation (Florek 2012, 120; Pomarański 2016, Fig. 1). In 1982 R. Pomarański made the effort to process the results 
of these works (see paper in this publication: Pomarański 2016). However, he himself stated that he: “[…] distinguished 
individual layers, and prepared their description, basing on his own observations and oral testimonies of other participants 
in the research” (Pomarański 2016, 379, Footnote 3). In the drawing documentation only one plan survived depicting the 
level, at which the wooden bridge was laying (Pomarański 2016, Fig. 2): bridge, with the width of 2.2 m was supposedly 
aligned with the north-south axis and primarily pine split planks were used in its erection. It has to be stressed that no piles 
were discovered that would support the entire structure (Pomarański 2016, 379). This allows to assume that the discribed 
here structure was not a bridge, but, in fact, a fragment of a wood planked road. 

Other wooden structures were recorded at Czermno in 1079, in trench IID. These were remains of a road, with a 
wooden surface, which linked the stronghold with the suburb settlement, as well as elements of a timber structure of the 
stronghold rampart created to protect it against displacement and washing out11 (Florek 2012, 120; Urbański 2016; Fig. 1). 

In 2010 the search for bridges around the stronghold in Czermno was undertaken by M. Poznański, archaeologist 
by training and an owner of one of the parcels at the foot of the stronghold in Czermno. 

In 2011 probing was performed in order to locate wooden piles of the bridges structures (Poznański 2011a; 
cf. Poznański 2011b). In 2012 two test trenches were set up (the total area of which amounted to 18 m2) roughly north of 
the stronghold12 in order to e.g. identify a timber structure, remains of which were visible “[...] with a naked eye on the 
ground surface […]” of the meadow of M. Poznański (Solecki, Poznański, Aniszewski 2012, 3; see Fig. 1). In the course 
of these works the following finds were registered: a rolled piece of lead with an opening passing through out it, fragments 
of a bit (?), bronze tweezers, 2 fragments of lead wire (?), a fragment of a glass bracelet, dark blue in colour, thickly 
twisted, circular and rectangular in cross section, a fragment of a ring, a possible incomplete tool to carry buckets of water 
(shoulder pole?) and 2 fragments of unspecified iron items stuck in a wooden board (Solecki, Poznański, Aniszewski 
2012, 3, 5, 11). It proved impossible to date the obtained wood using dendrochronological method, however, radiocarbon 
dating yielded the following dates: 910 +/-30, 960 +/-30, 1000 +/- 35 (Solecki, Poznański, Aniszewski 2012, 10). 

In the seasons of 2012 and 2013 41 piles were registered in total (Solecki, Poznański, Aniszewski 2013, 4). 
2 seals of the Drohiczyn type from among the selected finds (from the 2013 season) are particularly interesting (Solecki, 
Poznański, Aniszewski 2013, 17-18).

During the 2014 season further 14 piles were discovered (Solecki et al. 2014)13.
Other very interesting wooden structures were recorded in Czermno during the rescue excavation conducted 

in the course of the construction of a viewing tower at the bank of the Huczwa river in 2014 (Czermno, site 70; 
cf. Wołoszyn et al. 2016, Fig. 63). It was a part of a bridge or causeway, lined with fascine, probably for hardening 
boggy ground (Wołoszyn et al. 2016, Fig. 64). Lining with fascine was most often practised when erecting causeways, 
but in this case there was no embankment, which is an essential part of this type of structure (Robak 2006, 54-56; 
Szulta 2008, 17-19). In addition to the wooden structures also a sickle with completely preserved organic handle was 
discovered, as well as a copper earring (Polish kołt), bone skate and pottery sherds (Wołoszyn et al. 2016, Figs. 66: g; 68). 
Pottery sherds are from the 10th to 11th c., and the earring is dated to the period between the 11th and 13th c. A sample 
collected from a vertically drawn pile for dendrochronological dating yielded the results indicating to the period after 
the year 999 (Wołoszyn et al. 2016, 242, 247).

REMARKS ON THE WOODEN STRUCTURES IN CZERMNO CONSIDERING THE COMPARATIVE 
BACKGROUND

It is obvious that Czermno is not the only Early Medieval site, from which timber structures for communication 
are known. 

Bridges analogous to those found in Czermno in 1985, were recorded, among others, on the isthmus between 
the lake shore and the stronghold island at Bobięcino Wielkie Lake (Kola, Wilke 1980; Wilke 1985; Chudziak, 
Kaźmierczak, Niegowski 2011, 43-52). The bridge here was also built of oak piles. Its origins can be dated back to the 
9th c. and it could have operated up to the 2nd half of the 12th c. (Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 2011, 52; cf. Wilke 
1985, 13, 24).

11 The issue of timber structures within the rampart of the stronghold will not be here more widely discussed because of the completely different 
specificity of the discovery (see e.g. Kamińska-Koj, Koj 2016, Figs. 5-7 – wooden structures).

12  Even though in the report on these studies the number of the site is not mentioned anywhere, they certainly apply to Czermno, site 68.
13  In 2015 a team led by R. Solecki carried out further excavations within the suburb at Czermno. At the time of the writing these comments (summer 

2016) the documentation of the work during the 2015 season has not yet been submitted to the Regional Monument Conservator Office in Zamość. 
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Remains of bridges along with relics of houses were also encountered at the edge of an island in 
Parsęcko, site 2 in Pomerania (Gackowski, Jabłoński 1993). Timber structures consisted of parallel birch beams and 
a perpendicular lintel, which in addition were supported by oak and birch pointed piles drawn approx. 1.5 m into the 
ground (Gackowski, Jabłoński 1993, 125). Additionally, a causeway should be mentioned linking an island on which a 
stronghold was located with the mainland and a suburb settlement spread there at the village of Góra, site 1, in Greater 
Poland (Kočka-Krenz, Sikorski 1995, 9, 95-101; Wrzesiński 2002, 220). There were as many as 7 phases distinguished 
within the lifespan of this feature. Wooden structures were recorded as well around one of the islands in Żółte, site 33 
in Western Pomerania. Dendrochronological analyses show that these features were in use in the period between the 
40s and the 80s of the 11th c. (Błędowski et al. 2007; Chudziak 2009, 68; 2013; Chudziak, Kaźmierczak 2014, cf. e.g. 
Figs. 4.2, 4.43-4.44, 5.15; Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 2007, 258-262; Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 
2011, 249). 

Wooden relics of wharfs known from Wolin are also very interesting, as well as the bridges and roads from the 
same location (Filipowiak 1955; 1956; 1958, 60-62; 1962, 298-306, Fig. 267; 1995; 2000; Filipowiak, Stanisławski 
2013, 92-99, 161-167; Stanisławski, Filipowiak, Jusza 2013). Wooden piers were probably in use within the settlement 
in Truso (Janów Pomorski), predominantly within the harbour area there (Brather, Jagodziński [eds.] 2012; cf. Jagodziński 
2015, Fig. 10). Unfortunately, the settlement remains were exposed to conditions that did not allow any wooden elements 
to survive to the modern times (Jagodziński 2000; 2010, 77).

Timber constructions constituting communication infrastructure were discovered also in the south of Poland, for 
instance on Ostrów Tumski in Wrocław (Jaworski, Kaźmierczyk, Limisiewicz 1988, 100-102).

Lately, excavations at an Early Medieval settlement at site 16 in Chłopice in south-eastern Poland yielded very 
interesting results as well (Jędrzejewska, Wilk 2015, 180-182). Wooden structures encountered here formed stretches 
approx. 100 m long and aligned with the East-West axis. They had the width of approx. 40 m (Jędrzejewska, Wilk 
2015, Plan Nos. Photos 31-38). They revealed themselves as two clusters of wood. One of the clusters is interpreted as 
the remains of a catwalk pier that connected the settlement with the bed of the nearby river – Łęg Rokietnicki through 
a marshy valley (Jędrzejewska, Wilk 2015, Photos 33-36). Near this structure fragments of wood survived, which the 
authors of the study interpreted as the foundation of a path leading to the catwalk pier (Jędrzejewska, Wilk 2015, 180). 
In addition, in Chłopice a series of wooden items with traces of working were discovered (Jędrzejewska, Wilk 2015, 
Photos 39-43, Tab. CXVI-CXXI). All of the wooden structures from Chłopice are dated to the 9th-10th c. (Jędrzejewska, 
Wilk 2015, 224). 

Timber bridges are recorded also in the area of the Polabian Slavs in Germany. The oldest Slavic bridges (from 
the 8th to the 10th/11th c.) from the area between the Elbe and the Oder rivers were recently discussed by G. Wilke 
(2011), who compiled data regarding 80 water crossings. Most of them were discovered in Mecklenburg: one should 
mention especially a multiple phase bridge from Teterow (Unverzagt, Schuldt 1963; Szulta 2008, 69-71; Wilke 2011, 
75-81), and almost completely burnt down bridge in Groß Raden (Schuldt 1985; Szulta 2008, 72; Wilke 2011, 69-73). 
In Brandenburg primarily two bridges in Fergitz, on Lake Ober-Ückersee are known (Herrmann 1966; 1971; Szulta 
2008, 72-76; Wilke 2011, 98-101). In turn, in Schleswig-Holstein relics of a bridge were discovered in Plön-Olsborg 
(Szulta 2008, 76-78; Wilke 1995; 1998; 2000a, 68; 2011, 91-97). 

The significant number of lakes and the proximity of the Baltic Sea is the reason why timber infrastructures for 
communication are known mainly from the Central European Lowland. Henceforth, the discoveries from Mikulčice in 
Moravia are even more valuable (Polaček [ed.] 2014; Wilke 2003, 195-196; cf. also Kotyza 2008). 

Relics of wooden bridge crossings are also known from the area of Kievan Rus’, for example from Novgorod 
(Shusew 1953, 171). The design of such constructions is, however, completely different than that known from the lands 
of the Western Slavs. Iconographic sources certify the use of wooden crates additionally filled with stones and earth as 
pillars. In turn, for example, small rivers were probably crossed using crossings consisting of 2 or 3 rows of parallel 
beams, joined together by layers of perpendicular beams, with clearance for water circulation (Shusew 1953, 172-173, 
Figs. 210-212).

It should be noted that studies concerning the Early Medieval crossings from the Polish lands address above all the 
issue of bridges and by large concentrate on those associated with stronghold sites, especially in the area of Pomerania 
(Chudziak et al. 2009). Unfortunately, until now the discoveries from Czermno have not entered into the literature of 
the subject of synthetic nature (cf. e.g. Szulta 2008). The best known are the results of the work carried out by the Toruń 
research centre associated with the Department of Underwater Archaeology (Szulta 2008, 10-12). In the course of the 
mentioned works the following features were discovered: relics of the bridges at the residence of the first representatives 
of the Piast dynasty on Lednickie Lake in Greater Poland (Kola, Wilke 1985; 2000: see reconstruction, for example, of the 
“Gniezno” bridge Figs. 31-34; see also Kurnatowska [ed.] 2000; Kola, Wilke [eds.] 2014 ), traces of a bridge in Jezioro 
Głębokie (Eng. Deep Lake) near the village of Ostrówek in Pomerania (Grążawski, Pietrzykowski 1985), remains of a 
bridge in Lake Niesłysz, at Przełazy, site 6 in the Lubusz Land (Bojarski et al. 2010; Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 
2011, 173-177), or the communication infrastructure consisting of a bridge crossings and a wooden road in the waters of 
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Lake Kwiecko (Dolne), in the village of Żydowo, site 42 in Pomerania (Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 2011, 251-
255), and many others (see e.g. Kola [ed.] 1995; cf. Szulta 2008, 103-131).

CONCLUSIONS
The excavation conducted by A. Urbański in 1985 confirmed the presence of infrastructure in the form of 

a bridge in Czermno, which together with the unearthed earlier (in 1970s) and later (the beginnings of the 21st c.) 
wooden structures, attest the existence of a larger complex of bridge crossings. Wooden beams are visible to this 
day in the meadows at the foot of the stronghold, site 1 (Fig. 18) as well as on the banks of the Huczwa River, 
where both piles driven vertically and beams laid horizontally are recorded (Fig. 19). In order to fully recognize and 
interpret these structures open area excavation should be undertaken. Work of this type will require not only a huge 
financial effort, needed, e.g., for removing water from the excavation units14, preservation of obtained wooden finds 
or dendrochronological dating, but also extremely accurate documentation work and scientific support of consultants 
and specialists in various fields. In the literature of the subject it is noted that: “[…] only the analysis consisting of the 
horizontal distribution pattern and determination of the chronology of inventoried piles forming a structure supporting a 
bridge will allow to determine the period of the usage of the engineering works studied, and the number of phases of its 
use” (Wilke 1985, 9). Additionally, each element of the construction should be subjected to analysis that would include 
even the shape and form of the hewed piles (cf. e.g. Wilke 1985, Fig. 11). It is also important for instance: “[…] how many 
bundles of piles built each of the pillars. This then provides the input about their original design” (Wilke 2003, 187). In 
order to perform a detailed analysis of bridge engineering, including its load bearing structure and the deck above the 
water surface, certainly modelling studies should be carried out. For example, the works mentioned above done during the 
discovery of the bridges on Ostrów Lednicki, or at site 33 in Żółte might act as the benchmark in this regard. 

Concluding this paper it should be noted that detailed inference about the dating of the origins of the wooden 
structures in Czermno and their possible reconstructions or repairs will be possible only after obtaining a series of 
dendrochronological dates from dozens, if not even a few hundred piles. The existing determinations considering the 
dating of the structures described above should be regarded as extremely important, still however only a contribution to 
the research on the Czermno settlement complex. 

14	 In the course of the fieldwork in 1985 the exploration of the excavation unit was finished at the depth of 90 cm from the surface of the meadow. It was 
caused by the necessity of constant removal of water seeping into the excavation unit, and due to the fact that there were no archaeological materials 
within the layer consisting of peat mixed with decayed reeds. Already in 2014 the participants of the excavations at site 70 in Czermno (including the 
co-author [I.F.] of the presented here remarks) were forced to face the problem of flooding of the excavation trench by – seemingly small – Huczwa 
river. 
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WPROWADZENIE
W publikacjach poświęconych Czermnu wielokrotnie natrafić można na wzmianki o odkrytych tu pomostach, 

jakie umożliwiać miały komunikację pomiędzy poszczególnymi stanowiskami w obrębie kompleksu osadniczego 
znad Huczwy. Jak dotąd nie opublikowano jednak ani dokumentacji fotograficznej ani rysunkowej przedstawiającej te 
obiekty, co skutkuje faktem, iż Czermno pomijane jest w syntetycznych opracowaniach poświęconych urządzeniom 
komunikacyjnym na terenie wczesnośredniowiecznej Polski (por. np. Szulta 2008).

W toku realizacji projektu Złote jabłko polskiej archeologii… przeanalizowano komplet dokumentacji z ratow-
niczych badań wykopaliskowych z 1985 r. na stan. IIG. Z uwagi na znaczną wartość naukową poczynionych wówczas 
odkryć zdecydowano się przedstawić je w osobnym studium (na temat historii i wyników badań archeologicznych 
w Czermnie w latach 70-tych i 80-tychy XX w. zob. opracowania M. Florka w tym tomie: Florek 2016a; 2016b). 

CZERMNO, STAN. IIG – WYNIKI BADAŃ
Prace wykopaliskowe w Czermnie, w sezonie 1985 prowadzone były od 1 do 18 lipca. Ich kierownikiem był 

A. Urbański, ówczesny pracownik Muzeum Zamojskiego w Zamościu (dzisiaj Dyrektor tej placówki). Przebadano 
wówczas niewielki fragment drewnianego pomostu, który prowadził od brzegu rzeki Huczwy w kierunku podgrodzia 
bliższego (stan. 2). Założony wówczas wykop określany jest jako stan. II G (zob. Urbański 1986, 120; Kuśnierz 2003, 
15-16; Florek 2012, 121; Florek 2016a; Ryc. 1). Obecnie miejsce to oznaczone jest jako Czermno, stan. 67 (zob. np. 
Florek 2012, Ryc. 1; AZP, obszar 90-92, nr stanowiska w miejscowości: 67, nr stanowiska na obszarze: 185).

Wykop, który wytyczony został w zasięgu pomostu posiadał wymiary 8 x 8 m. Usytuowany został w miejscu, 
gdzie właściciel łąki wydobył ostatnie drewniane pale. W obrębie wykopu znajdowało się wówczas 58 drewnianych 
słupów, widocznych już na powierzchni gruntu, które zgrupowane były w 8 skupiskach (Dziennik... 1985, wtorek 
02.07; Ryc. 2-3, 6). Większą część wypełniska stanowiła warstwa torfu. Natomiast mniej więcej pośrodku wykopu, 
pomiędzy rzędami pali, zalegała warstwa szarego piasku, w której zarejestrowano większość zabytków ruchomych 
pochodzących z wykopu. Poniżej zalegał również torf, w którym oprócz wbitych pionowo pali drewnianych znajdowały 
się bezładnie rozrzucone drewniane elementy różnych rozmiarów (Urbański 1986, 120). Spąg stanowiła także warstwa 
torfu1, zawierająca dodatkowo zbutwiałe trzciny oraz muszle (por. Ryc. 4-5). 

Eksploracja wykonywana była ręcznie w obrębie tzw. warstw mechanicznych o miąższości ok. 10 cm (za wyjątkiem 
warstwy darni, I warstwy mechanicznej). Zdejmując warstwę darni (o miąższości ok. 30 cm) zarejestrowano jedynie 
silnie skorodowany nóż żelazny, fragmenty ceramiki oraz kości zwierzęce (prawdopodobnie psa), które znajdowały się 
obok skupiska pali, w narożniku nr 3 (zob. Dziennik... 1985, wtorek 02.07). 

Następnie przystąpiono do eksploracji II warstwy mechanicznej (gł. 30-40 cm). W jej zasięgu, na głębokości 
ok. 30 cm, widoczna była wspomniana już wyżej warstwa szarego piasku. To właśnie w jej obrębie zlokalizowana 
była większość odkrytych zabytków: odłupek krzemienny (zob. Ryc. 2 – planigrafia), niewielki fragment bransolety 
szklanej, gładkiej, barwy zielonkawej, z nieprzeźroczystego szkła o nieregularnym, trójkątnym przekroju (zob. 

1  Trudno dziś rozstrzygnąć, czy należy wydzielać kilka warstw torfu.
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Ryc. 2 – planigrafia), fragment bransolety szklanej, barwy brunatnej, drobnoskręcanej, z nieprzeźroczystego szkła, 
zdobiony żółtą nicią, o okrągłym przekroju (Ryc. 7: 7, zob. Ryc. 2 – planigrafia) oraz fragmenty ceramiki i skupisko kości 
zwierzęcych (prawdopodobnie psa – zob. Dziennik... 1985, środa 03.07). Dodatkowo w trakcie prac, w spągu tej warstwy 
(głębokość ok. 40 cm) zarejestrowano poziomo ułożone deski oraz pale (Ryc. 2). 

W obrębie III warstwy mechanicznej (gł. 40-50 cm) natrafiono na fragment silnie skorodowanego, nieokreślonego 
przedmiotu żelaznego. Poza tym natrafiono na zwierzęce szczątki kostne oraz fragmenty ceramiki (skupisko przy 
narożniku nr 3 oraz przy narożniku nr 2), w tym kilka większych fragmentów wylewu naczynia. Na kilka dużych 
fragmentów górnej partii esowatego naczynia, zdobionego ornamentem falistych linii rytych, natrafiono także przy 
skupisku pali, obok narożnika nr 1 (Gurba, Urbański 1998, Ryc. 3: 2). Z kolei w warstwie piasku pomiędzy rzędami 
słupów wystąpiły drobne bryłki szlaki szklanej oraz odkryto płaską, półokrągłą deseczkę z otworem w środku. Na 
podstawie wstępnych ustaleń w trakcie badań, było to prawdopodobnie wieczko od maselnicy (zob. Dziennik... 1985, 
czwartek 04.07). Ponadto zarejestrowano kolejne poziomo ułożone belki drewniane.

Podczas eksploracji IV warstwy mechanicznej (gł. 50-60 cm) zarejestrowano następujące zabytki: fragment 
bransolety szklanej, barwy nieznanej, gruboskręcanej, o okrągłym przekroju (Ryc. 7: 6; zob. Ryc. 3 – planigrafia), 
fragment paciorka szklanego2, barwy fioletowej (przy narożniku nr 1; zob. Ryc. 3 – planigrafia), paciorek z szarego 
łupku (zob. Ryc. 3 – planigrafia), 2 fragmenty nieokreślonego przedmiotu żelaznego w bardzo złym stanie, fragmenty 
skóry (Ryc. 8; zob. Ryc. 3 – planigrafia), fragmenty ceramiki oraz nieokreślone bliżej kości zwierzęce i skorupkę, 
prawdopodobnie orzecha laskowego (zob. Dziennik... 1985, piątek 05.07). W profilu wykopu między narożnikami nr 1 
i 2 natrafiono na kilka obrobionych, luźnie leżących belek. Dodatkowo w profilu między narożnikami nr 2 i 3 odkryto 
dalsze elementy drewniane, tkwiące poziomo, w postaci płaskich dranic oraz belek, w tym jednej o przekroju okrągłym 
z prostokątnymi otworami (zob. Dziennik... 1985, sobota 06.07; Ryc. 3, 10). 

Wykop był eksplorowany do głębokości ok. 90 cm. Na tym poziomie wykonano ostatni rysunek oraz fotografie 
(Ryc. 6; 9-14). 

Pozyskany podczas omawianych tutaj prac materiał ceramiczny, to wyłącznie fragmenty naczyń glinianych 
(ok. 17 fragmentów), w tym znaczna ilość samych wylewów a także jedno prawie w całości zachowane naczynie (por. 
Gurba, Urbański 1998, Ryc. 3: 4; Ryc. 7: 1). Zabytki znajdowały się we wspomnianej już warstwie szarego piasku, 
która rysowała się pośrodku rzędu drewnianych pali i była widoczna od głębokości ok. 30 cm do ok. 65 cm (Urbański 
1986, 120; zob. Ryc. 4-5). Znaleziska zostały już wstępnie opublikowane, odnoszone są one do XII-XIII w. (Gurba, 
Urbański 1998, 163, Ryc. 3-4; por. Urbański 1986, 120). Zdaniem Autorów, analogiczny a niekiedy nawet identyczny 
pod względem technologii i formy charakter naczyń może wskazywać na stosunkowo niedługi czas funkcjonowania 
pomostu (Gurba, Urbański 1998, 163).

Pozostały materiał zabytkowy, nie omawiany wcześniej, to: fragment bransolety szklanej, barwy nieznanej, 
gruboskręcanej o okrągłym przekroju (Ryc. 7: 5), fragment bransolety szklanej, barwy nieznanej, gruboskręcanej, 
zdobiony żółtą nicią, o okrągłym przekroju (Ryc. 7: 8), fragment przęślika lub paciorka zdobionego3, 2 przęśliki z łupku 
owruckiego (Ryc. 7: 2-3), 1 przęślik gliniany (Ryc. 7: 4), fragmenty noża żelaznego (silnie zniszczone) i fragmenty bliżej 
nieokreślonych przedmiotów żelaznych.

Jak już wspomniano w obrębie III warstwy mechanicznej (gł. 40-50 cm) odkryto kości zwierząt (zob. Makowicz-
Poloszot 2016; Tomek 2016). Trudno sprecyzować kiedy kości te zostały zdeponowane, warto w tym miejscu jedynie 
zasygnalizować, że obecność szczątków zwierzęcych w tego typu miejscach interpretowana jest niekiedy jako ślad 
praktyk magicznych (por. np. Chudziak 2009, 63-64; 2013, 66-69). 

Niezwykle interesująco przedstawia się odkrycie fragmentów skóry (Ryc. 8). Być może są to elementy buta 
lub innego wyrobu skórzanego. Niestety, ze względu na niewielkie rozmiary zabytków nic więcej nie można o nich 
powiedzieć oprócz tego, że mogą być ścinkami skóry używanej (zob. w tej publikacji Blusiewicz 2016). Fragmenty 
przedmiotów skórzanych, zapewne szczątki obuwia znane są m.in. z Bobięcina na Pomorzu, gdzie odkryte zostały – 
podobnie jak w Czermnie – w kontekście reliktów mostu wczesnośredniowiecznego (Wilke 1985; Matuszewska-Kola, 
Kola 1985, 35-40, Ryc. 4). Podobne znaleziska odnotowano także na Ostrowie Lednickim (Drążkowska 2000; 2014), 
w Żółtem, stan. 33 (Kaźmierczak 2014, 221-227, Ryc. 6.100-6.104) oraz na stanowiskach miejskich m.in. w Wolinie 
(Wojtasik 1960; Kowalska 2013), Kołobrzegu (Wywrot-Wyszkowska 2008, 28-66), Gnieźnie, Gdańsku, czy Krakowie 
(Wiklak 1969, 490-493; Samsonowicz 1982, 89-105; Turnau 1983, 12-23). Z obszaru wschodnich Niemiec znane są 
podobne zabytki np. z Groß Raden (Schuldt 1985, 120-128, Ryc. 115-121). Należy tu podkreślić, że fragmenty skóry 
odkryto już wcześniej w Czermnie, podczas prac wykopaliskowych na grodzisku w 1952 r. Część z nich interpretowana 
jest jako fragmenty obuwia (Zbierski 1959, 117; zob. w tej publikacji katalog zabytków z 1952 r.: Florkiewicz 2016; zob. 
także Blusiewicz 2016).

2  Niestety paciorek uległ uszkodzeniu przy eksploracji. Pierwotnie cylindryczny w przekroju.
3  Dar S. Błaszczuka – materiał z powierzchni.
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Niewiele można powiedzieć na temat jedynego zabytku drewnianego, który nie był związany z konstrukcją 
pomostu, a mianowicie o prawdopodobnym fragmencie wieczka od maselnicy (zob. Dziennik...1985, czwartek 04.07). 
Wiemy jedynie, że była to płaska, półokrągła deseczka z otworem w środku4. Wśród przedmiotów drewnianych odkrytych 
w trakcie badań w Żółtem, stan. 33 można wskazać na podobny przedmiot (Kowalewska, Kaźmierczak 2014, Fig. 6.165:b 
[Uwaga: autorzy uznają zabytek za zabawkę; por. Kowalewska, Kaźmierczak 2014, 299]). Z kolei w Wolinie odkryto 
okrągły, płaski przedmiot drewniany, z otworem, w który zatknięto kołeczek, i jest on interpretowany jako przykrywka 
(Stępnik 2014, 172, Ryc. 50: a)5. 

Pozostałe zabytki takie jak bransolety szklane, paciorki czy przęśliki są typowe dla kompleksu osadniczego 
w Czermnie i z tego względu nie będziemy poświęcać im dodatkowej uwagi.

Konstrukcja odkrytego w wykopie na stan. IIG pomostu okazała się być zaledwie częścią większego założenia. 
Składała się ona z pali dębowych, kilkunastocentymetrowej średnicy, które zostały wbite pionowo w bagno. 
Zgrupowane były w skupiska po kilka i układały się w dwa rzędy, oddalone od siebie o ok. 3 m6, biegnące na odcinku 
ok. 100 m (Ryc. 17)7. Pomiędzy nimi umieszczone były dodatkowe pale wbite lub wkopane pionowo, które miały 
za zadanie wspierać całość konstrukcji i były, zdaniem Autora badań, prawdopodobnie powtórnie wykorzystane do 
reparacji. Całość była ponadto wzmocniona z obydwu stron wbitymi na ukos palami (filarami), które pełniły funkcję 
stabilizatorów i być może miały także zabezpieczać m.in. przed krą, falą czy też wiatrem. Wierzchnia część pomostu 
(tzw. jezdnia) nie zachowała się, oprócz zaledwie kilku fragmentów płaskich dranic oraz belek z prostokątnymi 
otworami (Gurba, Urbański 1998, 163; Urbański 2000, 241; Ryc. 11, 14-15). Duża ilość pali w skupiskach i ich 
nieregularny układ świadczy, że mamy być może do czynienia z kilkoma fazami przebudowy tego obiektu (zob. 
Urbański 1985).

Podejmując próbę rekonstrukcji pomostu z Czermna należy stwierdzić, iż posiadał on liniowy układ pali (słupów), 
które tworzyły dwa równoległe ciągi oddalone od siebie w odległości od ok. 3 do 4 m. Odległość między słupami 
wynosiła ok. 2-2,5 m. Oprócz reliktów podpór (słupów) zarejestrowano także dodatkowe elementy wspierające 
(przypory boczne), które były wbijane ukośnie8 tworząc prawdopodobnie w ten sposób, razem ze słupami, wiązkę 
filarów. Ponadto należy stwierdzić, iż fragmenty kłód z prostokątnymi otworami mogły funkcjonować jako stężnie 
(belki jarzmowe/oczepowe) choć trzeba przyznać, że ilość otworów (więcej niż 2, zob. Ryc. 3, 10-11, 15) powoduje, że 
przedmiotów tych nie można uznać za typowe belki jarzmowe (por. np. Wilke 2000b, Ryc. 2). Można również zastanowić 
się czy nie jest to np. element sań (zob. Wrzesiński 2002, Ryc. 10: 1-2). Wierzchnią część (tzw. jezdnię) mogły uzupełniać 
także odkryte fragmenty płaskich dranic (Ryc. 10-12, 14), oraz zrzucone w zupełnie chaotycznym układzie drewno 
różnych rozmiarów i kształtów (pnie, konary czy też gałęzie ze śladami obróbki ciesielskiej lub ich zupełnie pozbawione). 
Być może część drewna można interpretować jako np. elementy balustrady, podciągi, kliny lub ich fragmenty, które 
miały za zadanie łączyć i stabilizować całą konstrukcję. Ponadto część belek mogła funkcjonować jako tężniki (belki 
z wrębami). Zwrócić należy również uwagę, iż na fotografiach dokumentacyjnych widoczna jest prawdopodobnie jedna 
belka z otworem czopowym (Ryc. 9, 13). 

Niestety odkryte w 1985 r. konstrukcje nie pozwalają na dokładne umieszczenie ich w klasyfikacji mostów 
drewnianych (Szulta 2008, Ryc. 6). Można przypuszczać, że most ten reprezentował typ leżajowy, palowy, 
prawdopodobnie jarzmowy. Oznacza to, że posiadał on pojedyncze jarzma (przęsła), które opierały się na dwóch palach 
podpartych dodatkowo przez ukośne przypory boczne. Być może konstrukcja filarów oparta była o tzw. wiązkę. Obecnie 

4	 Stan zachowania zabytku był bardzo zły. Po wydobyciu uległ daleko posuniętej destrukcji i nie poddano go zabiegom komserwatorskim.
    Odkrywanie narzędzi drewnianych w obrębie wilgotnych nawarstwień przy pomostach nie dziwi, wskazać należy na serię drewnianych przyborów 

kuchennych i naczyń ze wspomnianego już stan. 33 w Żółtem (np. Kowalewska 2014a, Ryc. 6.36-6.39, 6.44-6.49; 2014b, Ryc. 6.50-6.52; 2014c, Ryc. 
6.71-6.74; Chudziak, Kaźmierczak 2014, Ryc. 6.54-6.60), a także z Parsęcka, stan. 2 (Gackowski, Jabłoński 1993, 117, Ryc. 3: a-j). Ogromne ilości 
zabytków drewnianych pochodzi z Nowogrodu (Brisbane, Hather [eds.] 2007), a także Mikulczyc (Polaček L. [ed.] 2000).

5	 Omawiając konstrukcje drewniane z Czermna warto wspomnieć o narzędziach wykorzystywanych przy wznoszeniu średniowiecznych mostów 
i innych konstrukcji drewnianych. Podstawowym narzędziem były siekiery i topory, znane m.in. z wyobrażeń zdobiących latopis radziwiłłowski 
(zob. RC, s. 7, 103, 144; na temat tego zabytku zob. Tolochko 2013; por. także Szulta 2008, 182-184). Z Czermna również znane są tego typu zabytki, 
najczęściej interpretowane jako element uzbrojenia (Bagińska, Piotrowski, Wołoszyn 2012, 374, 427, Tab. II.8-II.9). Poza tym w użyciu były także 
ciosła, które służyły przede wszystkim do wyrównywania i pogłębiania wklęsłych części oraz żłobienia (Szulta 2008, 185-186). Dotychczas 
z Czermna znany jest tylko jeden egzemplarz ciosła (Bagińska, Piotrowski, Wołoszyn 2012, Tab. II.26:1). Innym przydatnym narzędziem była także 
skoblica, narzędzie dwuręczne, służące do korowania, strugania i wygładzania (Szulta 2008, 186). Jedyny jak dotąd egzemplarz skoblicy pochodzi 
z 2015 r., z badań wału grodziska w Czermnie. Wspomnieć w tym miejscu należy również o dłutach przeznaczonych do obróbki ręcznej otworów 
i rowków (Szulta 2008, 187) i klinach służących przede wszystkim do rozłupywania drewna. Zarówno dłuta (Bagińska, Piotrowski, Wołoszyn 2012, 
Tab. II.26:4) jak i kliny (Bagińska, Piotrowski, Wołoszyn 2012, Tab. II.22:2) zostały również odnotowane w Czermnie. Pozostałe narzędzia, w tym 
przede wszystkim z surowców organicznych, jak np. pałki ciesielskie, nie zostały dotychczas zarejestrowane w Czermnie.

6	 W rzeczywistości były to ok. 4 m, por. akapit niżej.
7	 Należy w tym miejscu podkreślić, iż na tak rozległym obszarze (ok. 100 m) możliwa była tylko i wyłącznie dokumentacja pozostałości konstrukcji 

drewnianych widocznych na powierzchni ziemi. Regularne prace wykopaliskowe przeprowadzone zostały wyłącznie w obrębie opisywanego tu 
wykopu, stan. IIG. Konstrukcje manifestowały się w postaci pali lub ich negatywów, które uznane zostały za elementy grobli lub pomostu.

8	 W chwili odkrycia część z pali była pochylona w zupełnie innym kierunku niż to było prawdopodobnie pierwotnie. Spowodowane to było zapewne 
zachodzącymi przez stulecia procesami podepozycyjnymi. Dodatkowo na Ryc. 3 zaznaczony jest kierunek nachylenia pali.
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nie mamy jednak pewności czy tak było w rzeczywistości szczególnie, że mosty tego typu prowadziły zazwyczaj 
przez głęboką wodę (Szulta 2008, 178). Pokaźna ilość odkrywanych elementów nośnych może być także dowodem 
na częste naprawy i uzupełnienia (Wrzesiński 2002, 223). Nie mamy również możliwości szczegółowego rozpoznania 
poszczególnych elementów, poza tym, co jest widoczne na fotografiach dokumentacyjnych czy rysunkach. Nie wykonano 
dokumentacji rysunkowej i fotograficznej pojedynczych elementów drewnianych (za wyjątkiem dwóch; por. Ryc. 15-
16), które pozwoliłyby dzisiaj na próbę bardziej szczegółowej interpretacji czy odtworzenia konstrukcji pomostu. 
Należy przypomnieć, że odkryty w 1985 r. fragment pomostu stanowi jedynie niewielki wycinek całości. Stąd też 
wiarygodność rekonstrukcji jego wyglądu ma charakter czysto hipotetyczny. Zwraca uwagę fakt, że w wykopie na stan. 
IIG zarejestrowano mało elementów, które można by wiązać z wierzchnią częścią mostu (tzw. jezdnią), niezbyt liczne 
są również belki jarzmowe. Zestawiając wyniki badań w Czermnie i np. Bobięcinie (zob. np. Kola, Wilke 2006, Ryc. 2) 
należy wziąć pod uwagę, że brak wspomnianych elementów wynika z faktu, iż most został po pewnym czasie celowo 
rozebrany, a materiał z niego użyto do wznoszenia np. innych konstrukcji drewnianych lub też został porzucony bądź 
spalony. 

Wykonane w 1997 r. badania dendrochronologiczne drewna, jakie pobrane zostało w sąsiedztwie wykopu z 1985 r. 
(Ryc. 1) potwierdziły datowanie pomostu – ustalone na podstawie analizy materiału ceramicznego – na XII-XIII w. 
(Gurba, Urbański 1998, 163, Ryc. 3-4; por. Urbański 1986, 120). Osiem prób pobrano z pionowo wbitych pali, które 
stanowić miały podstawę pomostu. Pale, o długości 2,5-3 m wykonane były z dębowego drewna. Zostały one starannie 
zaostrzone (sześcio- lub ośmiokątny przekrój – podobnie jak w przypadku drewna odkrytego w 1985 r.). Datowanie 
dendrologiczne przyniosło następujące wyniki: po roku 1172, 1186, 1190, 1202, 1203 oraz 1205 (±5-6 lat). Na tej 
podstawie A. Urbański przypuszcza, że pomost wzniesiono w latach 1186-11909. Pobrano również dodatkowe próby 
drewna z pali, które znajdowały się pośrodku pomostu a także z pala, który był wbity po jego zewnętrznej stronie 
i był nachylony w jego kierunku10. Opisywane tu próby przyniosły następujące daty: po roku 1189, 1212, 1240, 1242 
oraz 1245 (±5-6 lat; por. Gurba, Urbański 1998, 163, Tabela 1; Urbański 2000, 240-241, Tabela 1; Kuśnierz 2003, 16). 
Zdaniem A. Urbańskiego świadczy to o tym, że konstrukcja pomostu była naprawiana w 1 połowie XIII w. Ostatecznie 
okres użytkowania pomostów należy datować na okres: po roku 1186 – po roku 1245 (1251?; por. Gurba, Urbański 
1998, 163; Urbański 2000, 242). 

***
Jako pierwszy o pomostach w Czermnie wspominał, prowadzący tu badania latem 1940 r. L. Čikalenko (zob. 

Wołoszyn 2016). Zdaniem tego badacza podczas regulowania Huczwy odkryto relikty pięciu (!) mostów, które miały 
prowadzić z Czermna na tzw. wyspę, zwaną obecnie Ostrów, w miejscowości Wronowice (Čikalenko 1998). Na temat 
pomostów w Czermnie pisał także K. Jażdżewski (1959). Analizując zdjęcia lotnicze, dopatrzył się na nich reliktów 
tego typu budowli: miała ona biec od domniemanej bramy grodowej na wprost w kierunku znajdującej się naprzeciw 
krawędzi wyniesienia podgrodzia bliższego (stan. 2). Konstrukcje pomostów/grobli zaczęły się uwidaczniać po 
przeprowadzeniu melioracji w 1936 r. (Jażdżewski 1959, 73). Wtedy to miejscowi chłopi rozpoczęli ich usuwanie. Jest 
wielce prawdopodobne, że do 1952 r. – czyli prac wykopaliskowych K. Jażdżewskiego w Czermnie – nie zachowała się 
ich nawet połowa. Pomosty miały być wsparte przez trzy lub cztery rzędy pali, na wierzchu wyłożone były dranicami 
a ich szerokość wynosiła ok. 4 m (Jażdżewski 1959, 73). Konstrukcja tego typu została zaobserwowana na długości 
ok. 100 m, pomiędzy grodziskiem a osadą podgrodową, znajdującą się po drugiej stronie Huczwy (Wronowice-Doliwo, 
stan. 1). Pomost ten oznaczony jest obecnie jako stan. 68 w Czermnie (Jażdżewski 1959, 73-74; zob. Florek 2012, Ryc. 1; 
AZP – obszar 90-92). Inny pomost miał rozpoczynać się również od domniemanej bramy grodowej i biec w kierunku 
południowo-wschodnim, w stronę byłego już Zespołu Szkół w Turkowicach (Jażdżewski1959, 74). K. Jażdżewski 
wspomina także o pomoście prowadzącym przez dolinę rzeki Sieniochy w kierunku południowym (Jażdżewski 1959, 
76). Wydaje się, że może tu chodzić o pomost oznaczony obecnie jako Czermno, stan. 69 (Florek 2012, Ryc. 1; AZP – 
obszar 90-92)

Konstrukcje drewniane znane są także w innych punktach kompleksu osadniczego w Czermnie. W 1972 r. 
A. Kutyłowski, przeprowadził badania ratownicze lokalizując swój wykop w miejscu, gdzie na skutek prac melioracyjnych 
i obniżenia się w związku z tym wód gruntowych, widoczne były pozostałości drewnianego pomostu (Florek 2012, 
119; Ryc. 1). Niestety z powodu braku zachowanej dokumentacji nie są nam znane wyniki tych badań a położenie 
wykopu możemy obecnie odtworzyć jedynie w przybliżeniu (Gurba et al. 1976, Ryc. 8). Dalsze części tej konstrukcji 
rozpoznano w wykopie IIA, w obniżeniu pomiędzy podgrodziem a grodem, podczas badań w 1976 r. Niestety również 
ze względu na brak większości dokumentacji z tych prac nie znamy szczegółowych wyników a lokalizacja wykopu 
IIA jest zaledwie orientacyjna (Florek 2012, 120; Pomarański 2016, Ryc. 1). Opracowania wyników tych badań podjął 

9   Por. krytyczne uwagi odnośnie datowania początków omawianej tu konstrukcji (Kola, Wilke 2006, 168-169) wynikające z błędnego opisu próbki 
o L.p. 4 w Tabeli 1 (Urbański 2000, Tab. 1; por. Gurba, Urbański 1998, Tab. 1).

10	 Elementy te, o długości nie przekraczającej 150 cm nosiły ślady obróbki ciesielskiej, która była zupełnie nieprzydatna przy wznoszeniu tego typu 
konstrukcji. Zdaniem A. Urbańskiego (2000, 241-242) może to wskazywać na powtórne wykorzystanie materiału do naprawy pomostu, pozyskanego 
być może z likwidacji jakiejś innej budowli/konstrukcji drewnianej.
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się w 1982 r. R. Pomarański (por. opracowanie w tej publikacji: Pomarański 2016). Jak sam zastrzegł: „[…] dokonał 
wydzielenia poszczególnych warstw, a także ich opisu, na podstawie swoich spostrzeżeń i przekazów ustnych innych 
uczestników badań” (Pomarański 2016, 393, przyp. 3). W dokumentacji rysunkowej zachował się zaledwie jeden plan 
poziomu zalegania drewnianego pomostu (Pomarański 2016, Ryc. 2): pomost, o szer. 2,2 m miał przebiegać w kierunku 
północ-południe a do jego budowy użyto przede wszystkim sosnowych dranic. Należy podkreślić, iż nie zarejestrowano 
pali, które podtrzymywałyby całą konstrukcję (Pomarański 2016, 393), co pozwala zakładać, że opisywana konstrukcja 
nie była pomostem a fragmentem drewnianej drogi. 

Inne konstrukcje drewniane zarejestrowane zostały w Czermnie, w 1979 r., w wykopie IID. Były to pozostałości 
drogi wyściełanej drewnem, która łączyła gród z podgrodziem a także elementy konstrukcji drewnianej chroniącej wał 
grodu przed rozsunięciem i rozmywaniem11 (Florek 2012, 120; Urbański 2016; Ryc. 1). 

W 2010 r. poszukiwaniem pomostów wokół grodu w Czermnie zajął się M. Poznański, z wykształcenia archeolog, 
a zarazem właściciel jednej z działek u podnóża grodziska w Czermnie.

W 2011 r. wykonano szpilowanie w celu zlokalizowania drewnianych pali konstrukcji pomostów (Poznański 
2011a; por. Poznański 2011b). W 2012 r. wytyczono 2 wykopy sondażowe (o łącznej powierzchni 18 m2) mniej więcej 
na północ od grodziska12, w celu m.in. rozpoznania drewnianej konstrukcji, której relikty były widoczne „[…] gołym 
okiem na powierzchni […]” łąki, będącej własnością M. Poznańskiego (Solecki, Poznański, Aniszewski 2012, 3; 
Ryc. 1). Podczas tych prac zarejestrowano następujące zabytki: zwinięty kawał ołowiu z otworem przechodzącym na 
wylot, fragment wędzidła (?), brązową pęsetę, 2 fragmenty ołowianego drutu (?), fragment bransolety szklanej, barwy 
ciemnoniebieskiej, gruboskręcanej, okrągłej oraz prostokątnej w przekroju, fragment pierścienia, prawdopodobnie, 
niekompletne narzędzie do przenoszenia wiader z wodą (koromysło?) oraz 2 fragmenty nieokreślonych przedmiotów 
żelaznych, tkwiące w desce (Solecki, Poznański, Aniszewski 2012, 3, 5, 11). Pozyskanego drewna nie udało się datować 
metodą dendrochronologiczną, wykonano natomiast badania radiowęglowe, które przyniosły następujące daty: 910+/-30, 
960+/-30, 1000+/-35 (Solecki, Poznański, Aniszewski 2012, 10). 

W sezonie 2012 i 2013 łącznie zarejestrowano 41 pali (Solecki, Poznański, Aniszewski 2013, 4), wśród zabytków 
wydzielonych (z sezonu 2013) zwracają uwagę 2 plomby drohiczyńskie (Solecki, Poznański, Aniszewski 2013, 17-18).

W sezonie 2014 odkryto dalszych 14 pali (Solecki et al. 2014)13.
Inne, niezwykle interesujące konstrukcje drewniane w Czermnie zarejestrowano podczas badań ratowniczych pod 

budowę wieży widokowej przy brzegu Huczwy, w roku 2014 (Czermno, stan. 70; por. Wołoszyn et al. 2016, Ryc. 63). 
Był to fragment pomostu lub grobli, wyłożony faszyną, prawdopodobnie dla utwardzenia grząskiego podłoża (Wołoszyn 
et al. 2016, Ryc. 64). Wyściełanie faszyną praktykowane było najczęściej przy wznoszeniu grobli, jednak w tym wypadku 
nie stwierdzono nasypu, który jest częścią składową tego typu konstrukcji (Robak 2006, 54-56; Szulta 2008, 17-19). 
Oprócz konstrukcji drewnianych odkryto także sierp z całkowicie zachowaną organiczną rękojeścią, kołt cynowy oraz 
łyżwę kościaną i fragmenty naczyń (Wołoszyn et al. 2016, Fig. 66: g; 68). Fragmenty naczyń pochodzą z X-XI w., kołt 
datowany jest na XI-XIII w. Pobrana próba dendro, z pionowo wbitej belki, przyniosła datowanie na okres po roku 999 
(Wołoszyn et al. 2016, 242, 247).

UWAGI NA TEMAT KONSTRUKCJI DREWNIANYCH Z CZERMNA NA TLE PORÓWNAWCZYM
Czermno nie jest rzecz jasna jedynym wczesnośredniowiecznym stanowiskiem, z którego znamy konstrukcje 

drewniane służące komunikacji. 
Pomosty, analogiczne do tych odkrytych w Czermnie w 1985 r., zarejestrowane zostały m.in. na przesmyku 

między brzegiem jeziora i wyspą grodową na Jeziorze Bobięcino Wielkie (Kola, Wilke 1980; Wilke 1985; Chudziak, 
Kaźmierczak, Niegowski 2011, 43-52). Tamtejszy most wzniesiony został również z dębowych pali. Jego początki 
przypadały na IX w. i mógł on funkcjonować do 2. połowy XII w. (Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 2011, 52; por. 
Wilke 1985, 13, 24). 

Na ślady pomostów wraz z reliktami domostw natrafiono również na skraju wyspy w Parsęcku, stan. 2 na Pomorzu 
(Gackowski, Jabłoński 1993). Konstrukcje drewniane składały się z równoległych belek brzozowych oraz prostopadłej 
belki jarzmowej, które wsparte były dodatkowo na zaostrzonych palach bukowych i brzozowych, wbitych na głębokość 
ok. 1,5 m (Gackowski, Jabłoński 1993, 125). Wspomnieć należy z kolei o grobli łączącej wyspę, na której funkcjonował 
gród wraz z lądem i usytuowaną tam osadą przygrodową w miejscowości Góra, stan. 1, w Wielkopolsce (Kočka-Krenz, 
Sikorski 1995, 9, 95-101; Wrzesiński 2002, 220). W funkcjonowaniu tego obiektu wydzielono aż 7 faz. Konstrukcje 
drewniane zarejestrowano także wokół jednej z wysp w miejscowości Żółte, stan. 33 na Pomorzu Zachodnim. Analizy 

11	 Zagadnienie konstrukcji drewnianych w obrębie wału grodziska nie będzie tutaj szerzej omówione ze względu na zupełnie inną specyfikę odkryć 
(zob. np. Kamińska-Koj, Koj 2016, Ryc. 5-7 – konstrukcje drewniane).

12	  W sprawozdaniu z tych badań nie występuje nigdzie nr stanowiska, ale jest to z całą pewnością Czermno, stan. 68.
13	 W 2015 r. zespół pod kierunkiem R. Soleckiego przeprowadził dalsze prace wykopaliskowe na terenie podgrodzia w Czermnie, w momencie 

formułowania niniejszych uwag (lato 2016) dokumentacja z sezonu 2015 nie została jeszcze przekazana do Delegatury Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków w Zamościu. 
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dendrochronologiczne wskazują, że funkcjonowały one w latach 40-tych – 80-tych XI w. (Błędowski et al. 2007; Chudziak 
2009, 68; 2013; Chudziak, Kaźmierczak 2014, por. np. Fig 4.2, 4.43-4.44, 5.15; Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 
2007, 258-262; Chudziak, Kaźmierczak, Niegowski 2011, 249). 

Niezwykle interesujące są także znane z Wolina relikty drewnianych pomostów portowych, mostów oraz dróg 
(Filipowiak 1955; 1956; 1958, 60-62; 1962, 298-306, Ryc. 267; 1995; 2000; Filipowiak, Stanisławski 2013, 92-99, 
161-167; Filipowiak, Stanisławski, Jusza 2013). Drewniane pomosty funkcjonowały zapewne również w obrębie osady 
w Truso (Janów Pomorski), przede wszystkim w strefie portowej (Brather, Jagodziński [eds.] 2012; zob. Jagodziński 
2015, Ryc. 10). Niestety warunki zalegania reliktów osady nie pozwoliły na zachowanie się elementów drewnianych 
do czasów współczesnych (Jagodziński 2000; 2010, 77).

Konstrukcje drewniane o charakterze komunikacyjnym odkryto także na południu Polski, m.in. na Ostrowie 
Tumskim, we Wrocławiu (Jaworski, Kaźmierczyk, Limisiewicz 1988, 100-102). 

Ostatnio bardzo ciekawe rezultaty przyniosły prace wykopaliskowe na terenie wczesnośredniowiecznej osady 
na stanowisku nr 16 w Chłopicach w Polsce południowo-wschodniej (Jędrzejewska, Wilk 2015, 180-182). Natrafiono 
tam na drewniane konstrukcje, tworzące pasy o długości ok. 100 m na osi wschód-zachód i szerokości ok. 40 m 
(Jędrzejewska, Wilk 2015, plany nr 4-5, Fot. 31-38). Manifestowały się one w postaci dwóch skupisk drewna. Jedno ze 
skupisk zinterpretowane zostało jako pozostałości pomostu, który łączył osadę przez zabagnioną dolinę z korytem 
pobliskiej rzeki, Łęg Rokietnicki (Jędrzejewska, Wilk 2015, Fot. 33-36). W pobliżu tej konstrukcji zachowały 
się fragmenty drewna, które Autorki opracowania interpretują jako podbudowę ścieżki prowadzącej do pomostu 
(Jędrzejewska, Wilk 2015, 180). W Chłopicach odkryto również serię przedmiotów drewnianych ze śladami obróbki 
(Jędrzejewska, Wilk 2015, Fot. 39-43, Tab. CXVI-CXXI). Całość konstrukcji drewnianych z Chłopic datowana jest na 
IX-X w. (Jędrzejewska, Wilk 2015, 224). 

Drewniane założenia mostowe rejestrowane są także na terenie Niemiec, na obszarze Połabszczyzny. Najstarsze 
mosty słowiańskie (VIII-X/XI w.) z obszaru pomiędzy Łabą a Odrą omówił ostatnio G. Wilke (2011), zestawiając dane 
aż o 80 przeprawach. Najwięcej odkryto ich na terenie Meklemburgii: wskazać należy na wielofazowy most z Teterow 
(Unverzagt, Schuldt 1963; Szulta 2008, 69-71; Wilke 2011, 75-81), czy niemal całkowicie spalony most w Groß Raden 
(Schuldt 1985; Szulta 2008, 72; Wilke 2011, 69-73). Z Brandenburgii znane są przede wszystkim dwie przeprawy 
mostowe w Fergitz, na jeziorze Ober-Ückersee (Herrmann 1966; 1971; Szulta 2008, 72-76; Wilke 2011, 98-101). Z kolei 
w Szlezwiku-Holsztynie odkryto relikty pomostu w Plön-Olsborg (Szulta 2008, 76-78; Wilke 1995; 1998; 2000a, 68; 
2011, 91-97). 

Już znaczna ilość jezior oraz bliskość Bałtyku decyduje o tym, że konstrukcje drewniane służące komunikacji 
znamy głównie z Niżu Środkoweuropejskiego, tym cenniejsze są więc odkrycia na terenie Moraw, w Mikulczycach 
(Polaček [ed.] 2014; Wilke 2003, 195-196; por. też Kotyza 2008). 

Z obszaru Rusi kijowskiej również znamy relikty drewnianych przepraw mostowych, np. z Nowogrodu (Šusev 
1953, 171). Konstrukcja takich budowli jest zupełnie inna, niż tych znanych z ziem Słowian Zachodnich. Źródła 
ikonograficzne poświadczają wykorzystywanie jako filarów drewnianych skrzyń, które były dodatkowo wypełnione 
kamieniami i ziemią. Z kolei np. nieduże rzeki przekraczano prawdopodobnie za pomocą przejść, na które składały się 
2 lub 3 rzędy równolegle rozmieszczanych belek, spięte ze sobą warstwami prostopadłych belek, z prześwitem na obieg 
wody (Šusev 1953, 172-173, Ryc. 210-212).

Należy stwierdzić, iż opracowania dotyczące przepraw wczesnośredniowiecznych z ziem polskich poruszają 
przede wszystkim tematykę mostów i to w znacznej mierze związanych ze stanowiskami grodowymi, zwłaszcza na 
obszarze Pomorza (Chudziak et al. 2009). Niestety, jak dotychczas, odkrycia z Czermna nie trafiły do opracowań 
o charakterze syntetycznym (por. np. Szulta 2008). Najbardziej znane są wyniki prac prowadzonych przez toruński 
ośrodek badawczy związany z Zakładem Archeologii Podwodnej (Szulta 2008, 10-12). Podczas tych prac odkryto 
m.in. relikty mostów przy rezydencji pierwszych Piastów na Jeziorze Lednickim w Wielkopolsce (Kola, Wilke 1985; 
2000, zob. rekonstrukcję np. mostu „gnieźnieńskiego”: Ryc. 31-34; zob. też Kurnatowska [ed.] 2000; Kola, Wilke 
[eds.] 2014), ślady mostu w Jeziorze Głębokim w pobliżu wsi Ostrówek na Pomorzu (Grążawski, Pietrzykowski 
1985), pozostałości mostu na Jeziorze Niesłysz, Przełazy stan. 6 na Ziemi Lubuskiej (Bojarski et al. 2010; Chudziak, 
Kaźmierczak, Niegowski 2011, 173-177), czy też trakt komunikacyjny złożony z przeprawy mostowej i drewnianej 
drogi w wodach Jeziora Kwiecko (Dolne), w miejscowości Żydowo stan. 42 na Pomorzu (Chudziak, Kaźmierczak, 
Niegowski 2011, 251-255) oraz wiele innych (zob. np. Kola [ed.] 1995; por. Szulta 2008, 103-131).

ZAKOŃCZENIE
Przeprowadzone przez A. Urbańskiego w 1985 r. prace wykopaliskowe wykazały obecność w Czermnie założenia 

w postaci pomostu co razem z odkrytymi wcześniej (lata 70-te XX w.) oraz później (początek XXI w.) konstrukcjami 
drewnianymi, dowodzi istnienia większego kompleksu przepraw mostowych. Drewniane belki są widoczne do dziś na 
łąkach u podnóża grodziska, stan. 1 (Ryc. 18) a także przy brzegu rzeki Huczwy, gdzie rejestrowane są zarówno pale 
wbite pionowo jak i ułożone poziomo (Ryc. 19). Aby w pełni rozpoznać i zinterpretować omawiane tu konstrukcje 
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należałoby przeprowadzić szeroko-płaszczyznowe prace wykopaliskowe. Prace te będą wymagać nie tylko ogromnych 
nakładów finansowych, przeznaczonych m.in. na odpompowywanie wody z wykopów14, konserwację zabytków 
drewnianych czy datowanie dendrochronologiczne ale też niezwykle dokładnych prac dokumentacyjnych i zaplecza 
naukowego, w postaci konsultantów i specjalistów z różnych dziedzin. W literaturze przedmiotu zwraca się uwagę, 
że: „[…] tylko analiza planigraficzno-chronologiczna zinwentaryzowanych pali konstrukcji nośnej mostu pozwoli na 
określenie okresu użytkowania badanego dzieła inżynierskiego oraz ilości faz jego użytkowania” (Wilke 1985, 9). 
Analizie należałoby poddać także każdy element konstrukcyjny, łącznie z kształtem i formą ociosanych pali (por. np. 
Wilke 1985, Ryc. 11). Istotne jest m.in. także to: „[…] z ilu wiązek pali składały się filary. W tym zawarte są relacje o ich 
pierwotnej konstrukcji” (Wilke 2003, 187). Aby przeprowadzić szczegółową analizę rozwiązań konstrukcyjnych mostu, 
w tym nośnej i nawodnej, z całą pewnością należy wykorzystać studia modelowe. Wyznacznikiem mogą tu być m.in., 
opisywane już wyżej, prace przy odkryciach mostów na Ostrowie Lednickim, czy na stan. 33 w Żółtem. 

Zamykając niniejszy artykuł należy podkreślić, że szczegółowe wnioskowanie na temat datowania powstania 
konstrukcji drewnianych w Czermnie, ich ewentualnej przebudowy czy naprawy będzie możliwe dopiero po uzyskaniu 
serii dat dendro z kilkudziesięciu, bądź nawet kilkuset pali. Dotychczasowe ustalenia dotyczące datowania opisanych 
powyżej konstrukcji należy traktować jako niezwykle ważny, ale jednak zaledwie przyczynek do badań nad czermieńskim 
zespołem osadniczym. 

14	 W trakcie badań w 1985 roku zakończono eksplorację wykopu na głębokości 90 cm od powierzchni łąki ze względu na stałą konieczność usuwania 
podchodzącej wody, jak również brak materiałów zabytkowych w warstwie torfu z domieszką zbutwiałych trzcin. O problemie zalewania wykopu 
przez – zdawałoby się niewielką – Huczwę przekonali się uczestnicy badań na stan. 70 w Czermnie w 2014 r. (w tym współautorka niniejszych 
uwag).
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Fig. 1. Czermno, suburb 2. Location of the excavation areas, within which wooden structures were uncovered; 
computer design by I. Florkiewicz.

1 – fieldwork in 1972 (after Gurba et al. 1976); 2 – fieldwork in 1976 (after Florek 2016a); 3 – fieldwork in 1979
 (after Florek 2016a); 4 – fieldwork in 1985 (after Urbański 2000); 5 – fieldwork in 1997 (after Urbański 2000); 

6 – fieldwork in 2012 (after Solecki, Poznański, Aniszewski 2012); 
7 – fieldwork in 2013 (after Solecki, Poznański, Aniszewski 2013); 8 – fieldwork in 2014 (after Wołoszyn et al. 2016); 

9 – fieldwork in 2014 (after Solecki et al. 2014). 
Ryc. 1. Czermno, podgrodzie. Lokalizacja wykopów, w których odkryto drewniane konstrukcje; 

opracowanie graficzne I. Florkiewicz. 
1 – badania 1972 r. (wg Gurba et al. 1976); 2 – badania 1976 r. (wg Florek 2016a); 3 – badania 1979r. (wg  Florek 2016a); 

4 – badania 1985 r. (wg Urbański 2000); 5 – badania 1997 r. (wg Urbański 2000); 
6 – badania 2012 r. (wg Solecki, Poznański, Aniszewski 2012); 

7 – badania 2013 r. (wg Solecki, Poznański, Aniszewski 2013); 8 – badania 2014 r. (wg Wołoszyn et al. 2016); 
9 – badania 2014 r. (after Solecki et al. 2014).
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Fig. 2. Czermno, site IIG. Plan of the excavation trench – timber structure of the bridge together with the horizontal 
distribution pattern of the finds at the depth of 40 cm, within mechanical layer II; 

redrawn from the field documentation by I. Florkiewicz. 
1 – wooden pile; 2 – piece of glass bracelet; 3 – flint flake.

Ryc. 2. Czermno, stan. IIG. Plan wykopu – konstrukcje drewniane pomostu wraz z planigrafią odkrytych zabytków 
na gł. 40 cm, warstwa mechaniczna II; na podstawie dokumentacji polowej przerysowała I. Florkiewicz. 

1 – pal drewniany; 2 – fragment bransolety szklanej; 3 – odłupek krzemienny.
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Fig. 3. Czermno, site IIG. Plan of the excavation trench – timber structure of the bridge together with the horizontal 
distribution pattern of the finds at the depth of 60 cm, within mechanical layer IV; 

re-drawn from the field documentation by I. Florkiewicz.
1 – wooden pile; 2 – piece of glass bracelet; 3 – pottery sherd; 4 – piece of glass bead; 5 – stone bead; 

6 – pieces of leather; 7 – the direction of the piles inclination.
Ryc. 3. Czermno, stan. IIG. Plan wykopu – konstrukcje drewniane pomostu wraz z planigrafią odkrytych zabytków 

na gł. 60 cm, warstwa mechaniczna IV; na podstawie dokumentacji polowej przerysowała I. Florkiewicz. 
1 – pal drewniany; 2 – fragment bransolety szklanej; 3 – fragment ceramiki; 4 – fragment paciorka szklanego; 

5 – paciorek kamienny; 6 – fragmenty skóry; 7 – kierunek nachylenia pali.
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Fig. 6. Czermno, site IIG. Plan of the excavation trench including the distribution of the wooden piles layout and 
wood fragments (a scanned image from drawing field documentation); computer design by I. Florkiewicz.

Ryc. 6. Czermno, stan. IIG. Rzut poziomy wykopu z naniesieniem układu pali drewnianych i fragmentów drewna 
(skan z polowej dokumentacji rysunkowej); obróbka graficzna I. Florkiewicz.
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Fig. 7. Czermno, site IIG. Archaeological material; re-drawn from the field documentation by A. Pawelec.
1 – pottery vessel; 2-3 – spindle whorls made of Ovruch slate; 4 – clay spindle whorl; 5-8 – fragments of glass bracelets.

Ryc. 7. Czermno, stan. IIG. Materiał zabytkowy; na podstawie dokumentacji polowej przerysowała A. Pawelec.
1 – naczynie gliniane; 2-3 – przęśliki z łupku owruckiego; 4 – przęślik gliniany; 5-8 – fragmenty bransolet szklanych.
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Fig. 8. Czermno, site IIG. Fragments of the leather item; Photo by K. Mazur; computer design by I. Florkiewicz.
Ryc. 8. Czermno, stan. IIG. Fragmenty przedmiotu skórzanego; Fot. K. Mazur; obróbka graficzna I. Florkiewicz.

Fig. 9. Czermno, site IIG. Wooden structures, discovered in the excavation area; 
Photo by A. Urbański; computer design by I. Florkiewicz. 

Section of the excavation trench spanning from the southern to the eastern corner, with visible south-eastern wall and 
partially also north-eastern wall. The photo was taken from south-west at the depth of approx. 60 cm 

Ryc. 9. Czermno, stan. IIG. Konstrukcje drewniane, odkryte w wykopie; Fot. A. Urbański; obróbka graficzna I. Florkiewicz.
Fragment części wykopu od południowego do wschodniego narożnika, z widoczną ścianą południowo-wschodnią 

oraz fragmentarycznie północno-wschodnią. Fotografia wykonana od strony południowo-zachodniej na gł. ok. 60 cm. 
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Fig. 10. Czermno, site IIG. Wooden structures, discovered in the excavation area; 
Photo by A. Urbański; computer design by I. Florkiewicz.
Section of the north-eastern part of the excavation trench. 

The photo was taken from the south-west at the depth of approx. 90 cm. 
Ryc. 10. Czermno, stan. IIG. Konstrukcje drewniane, odkryte w wykopie; Fot. A. Urbański; obróbka graficzna I. Florkiewicz.

Fragment północno-wschodniej części wykopu. Fotografia wykonana od strony południowo-zachodniej na gł. ok. 90 cm.

Fig. 11. Czermno, site IIG. Wooden structures, discovered in the excavation area; 
Photo by A. Urbański; computer design by I. Florkiewicz.

Section of the north-eastern part of the excavation trench. The photo was taken from the south at the depth of approx. 90 cm.
Ryc. 11. Czermno, stan. IIG. Konstrukcje drewniane, odkryte w wykopie; Fot. A. Urbański; obróbka graficzna I. Florkiewicz.

Fragment północno-wschodniej części wykopu. Fotografia wykonana od strony południowej na gł. ok. 90 cm.
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Fig. 12. Czermno, site IIG. Wooden structures, discovered in the excavation area; 
Photo by A. Urbański; computer design by I. Florkiewicz.

Section of the eastern corner of the excavation trench. The photo was taken from the south at the depth of approx. 90 cm.
Ryc. 12. Czermno, stan. IIG. Konstrukcje drewniane, odkryte w wykopie; Fot. A. Urbański; obróbka graficzna I. Florkiewicz.

Fragment wschodniego narożnika wykopu. Fotografia wykonana od strony południowej na gł. ok. 90 cm.

Fig. 13. Czermno, site IIG. Wooden structures, discovered in the excavation area; 
Photo by A. Urbański; computer design by I. Florkiewicz. 

Section of the central and eastern part of the excavation trench. 
The photo was taken from the south at the depth of approx. 90 cm.

Ryc. 13. Czermno, stan. IIG. Konstrukcje drewniane, odkryte w wykopie; Fot. A. Urbański; obróbka graficzna I. Florkiewicz.
Fragment środkowej oraz wschodniej części wykopu. Fotografia wykonana od strony południowej na gł. ok. 90 cm.
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Fig. 14. Czermno, site IIG. Wooden structures, discovered in the excavation area; 
Photo by A. Urbański; computer design by I. Florkiewicz.

Section of the north-western part of the excavation trench. The photo was taken from the west at the depth of approx. 90 cm.
Ryc. 14. Czermno, stan. IIG. Konstrukcje drewniane, odkryte w wykopie; Fot. A. Urbański; obróbka graficzna I. Florkiewicz.

Fragment północno-zachodniej części wykopu. Fotografia wykonana od strony zachodniej na gł. ok. 90 cm.

Fig. 15. Czermno, site IIG. Fragment of a wooden element, obtained from the excavation trench. Lintel or sleigh element?; 
Photo by A. Urbański; computer design by I. Florkiewicz.

Ryc. 15. Czermno, stan. IIG. Fragment elementu drewnianego, wydobytego z wykopu. Belka jarzmowa lub element sań?; 
Fot. A. Urbański; obróbka graficzna I. Florkiewicz.
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Fig. 19. Czermno. The bank of the Huczwa river in the vicinity of site 70. 
Wooden piles and beams that are visible nowadays in the water; Photo and computer design by I. Florkiewicz.

A – vertical piles; B-D – horizontal beams.
Ryc. 19. Czermno. Brzeg Huczwy w sąsiedztwie stan. 70. 

Widoczne obecnie w wodzie drewniane pale; Fot. i obróbka graficzna I. Florkiewicz.
A – pal pionowy; B-D – pale poziome.

Fig. 18. Czermno. Meadow at the foot of the hillfort from its east and north-east side. 
Wooden piles visible on the ground surface; Photo by M. Wołoszyn; computer design by I. Florkiewicz.

Ryc. 18. Czermno. Łąka u podnóża grodziska od strony wschodniej i północno-wschodniej. 
Widoczne na powierzchni ziemi słupy drewniane; Fot. M. Wołoszyn; obróbka graficzna I. Florkiewicz.
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