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CHERVEN’ TOWNS - THE HISTORY OF THE RESEARCH.
A SHORT INTRODUCTION TO A VERY LONG PAPER

National histories start to take form in nineteenth century Europe when, to quote a recent observation
made by Stefan Berger and Christoph Conrad: “The need to write history as an identitarian project can be
traced all the way from Iceland in the West to Russia in the East and from Norway in the North to the Iberian
peninsula, Ttaly and the Balkans in the South”!. A major role in forging these national vistas of the past was
played by the study of the origins of a given community, wherein these origins, for obvious reasons, were
always heroic, and pushed back indiscriminately, preferably as far as the Middle Ages?. Of course, research on
borderlands was of particular importance to this process.

Obviously, the disputes over the issue who was the first one at a particular borderland are not limited
to the history of Poles and their eastern neighbours; however, the mere scale of the changes affecting Polish
borders in the past millennium?® determines the uniqueness of the research on the Polish-Ruthenian borderland.

Originally this was predominantly a Polish-Russian dispute, but, as aptly pointed by Rafal Stobiecki:
»We must, however, remember that the Polish-Russian dispute proceeded — so to speak — above the heads of
the majority of the inhabitants of the lands in question — Belarussians, Lithuanians, Ukrainians and Latvians.
With the passage of time, more or less from the turn of the nineteenth to the twentieth century, other national
historiographies — primarily the Ukrainian and Lithuanian — tried to make their mark on this dispute™.

Katarzyna Blachowska in a very extensive paper presents the history of the dispute over the Cherven’
Towns and Red Rus’ in Polish and East Slavic historiography, starting from the 18™® ¢. up until mid-
20% century. Undoubtedly, in the future this study should be supplemented with the analysis of the works

''S. Berger, Ch. Conrad, The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe, Basingstoke (Palgrave Macmillan
UK) 2015, p. 81.

2 (f. e.g. K. Pomian, Archeologia, historia, naréd, [in:] B. Wawrzykowska (ed.), Archeologia torunska. Historia i terazniejszosé. Materialy z konferencji
naukowej zorganizowanej z okazji 140-lecia muzealnych zbiorow archeologicznych w Toruniu. Torun 16-17 maja 2002, Torun (Muzeum Okrggowe
w Toruniu) 2002, p. 9-15; W. Evans, G.P. Marchal (eds.), The uses of the middle Ages in modern European states. History, Nationhood and the Search
for Origins, Basingstoke (Palgrave Macmillan UK) 2011; I. Wood, The Modern Origins of the Early Middle Ages, Oxford (Oxford University Press)
2013.

3 See maps in: Ch. Libke, Kernrdume und Peripherien als Faktoren der Gestaltung Polens im Laufe eines Jahrtausends (10. bis 20. Jahrhundert),
Siedlungsforschung. Archédologie-Geschichte-Geographie 22 (2004), p. 89-103; M. Wotoszyn, Die friihmittellaterlichen orthodoxen Devotionalien
in Polen und die Entstehung der dltesten Ostgrenze Polens. Forschungsgeschichte und Forschungsperspektiven, [in:] M. Salamon, M. Wotoszyn,
A. Musin, P. Spehar, M. Hardt, M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska (eds.), Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe: Archaeological
and Historical Evidence, U Zrodet Europy Srodkowowschodniej/Frithzeit Ostmitteleuropas 1, 2, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Warszawa
(Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii PAN/Instytut Archeologii
UR) 2012, vol. I, p. 225-289.

+ R. Stobiecki, National History and Imperial History: A Look at Polish-Russian Historiographical Disputes on the Borderlands in the Nineteenth
and Twentieth Centuries, [in:] T. Frank, F. Hadler (eds.), Disputed Territories and Shared Pasts. Overlapping National Histories in Modern Europe,
Writing the Nation 6, Basingstoke (Palgrave Macmillan UK) 2011, p. 125-151, here p. 125.



from the second half of the 20™ c., as well as the historiographic achievements of non-Slavic countries,
mainly those of Hungarian scholars’®. I am convinced that the work presented here will be the starting point
for further analyses of the history of research on the Polish-Ruthenian borderland.

The history of lands lying in the upper and middle reaches of the Bug River, on the Dniester River and
the Pripyat River are a heritage shared by Poles and East Slavs alike. Geographic names, historical terms used
with reference to this region of Europe have been noted down in several different languages and alphabets,
and continued to evolve from the 18" until the 20" century (incidentally, the period addressed by Katarzyna
Blachowska in her study). Rendering these terms in the English language in a possibly uniform manner has
been a major challenge. To accommodate the wishes of its Author, in the study presented here we decided to
depart from ruled adopted in translating the other text dealing with the Cherven’ Towns.

Lepzig-Rzeszow, 9" December 2017
Marcin Woloszyn

5 Cf. e.g. M. Font, A halicsi magyar uralmat tamogaté elit, VILAGTORTENET 7 (39 [2017]):1, p. 33-52.



GRODY CZERWIENSKIE — HISTORIA BADAN.
KROTKI WSTEP DO NAPRAWDE DEUGIEGO ARTYKULU

Powstanie narodowych historii jest produktem XIX-wiecznej Europy, wowczas, jak stwierdzaja
ostatnio Stefan Berger oraz Christoph Conrad ,,The need to write history as an identitarian project can be
traced all the way from Iceland in the West to Russia in the East and from Norway in the North to the Iberian
peninsula, Italy and the Balkans in the South”!. Z oczywistych powoddéw w tworzeniu owych narodowych
wizji przesztos$ci ogromna rolg odgrywaty studia nad poczatkami danej wspolnoty, przy czym owe — zndw
z oczywistych powodoéw — chwalebne, bohaterskie poczatki cofano w odlegla przesztosé, najlepiej w wieki
srednie’. Szczegdlnag role w owym procesie odgrywaly badania nad pograniczami.

Spory o to kto byl pierwszy na pograniczu nie sa rzecz jasna ograniczone do dziejow Europy
Srodkowo-Wschodniej, niemniej jednak juz sama skala zmian granic Polski w ostatnim tysiacleciu® decyduje
o wyjatkowosci badan nad pograniczem polsko-ruskim.

Poczatkowo byt to przede wszystkim spor polsko-rosyjski, jednak jak trafnie zauwazyt Rafal Stobiecki
»|..-] pamigta¢ nalezy, ze spor polsko-rosyjski toczyt si¢ niejako ponad glowami wigkszosci mieszkancow
interesujacych nas ziem — Biatorusinéw, Litwinow, Ukraincow czy Lotyszy. Z czasem, mniej wigcej od
przetomu XIX i XX w. swoje miejsce w nim probowaly zaznaczy¢ zatem takze inne historiografie narodowe
— przede wszystkim ukrainska i litewska™.

Katarzyna Btachowska w prezentowanym ponizej — bardzo obszernym — artykule przedstawia dzieje
sporu o Grody Czerwienskie i Rus Czerwona w historiografii polskiej i wschodnioslowianskiej poczawszy
od XVIII w. az po polowe XX w. Bezsprzecznie w przyszlosci nalezato bgdzie uzupenic¢ to studium
o analiz¢ opracowan z drugiej potowy XX w., konieczym bedzie takze uwzglednienie dorobku historiografii

''S. Berger, Ch. Conrad, The Past as History. National Identity and Historical Consciousness in Modern Europe, Basingstoke (Palgrave Macmillan
UK) 2015, s. 81.

% Por. na ten temat m.in. K. Pomian, Archeologia, historia, naréd, [w:] B. Wawrzykowska (red.), Archeologia torunska. Historia i terazniejszosé.
Materialy z konferencji naukowej zorganizowanej z okazji 140-lecia muzealnych zbiorow archeologicznych w Toruniu. Torun 16-17 maja 2002,
Torun (Muzeum Okrggowe w Toruniu) 2002, s. 9-15; W. Evans, G.P. Marchal (red.), The uses of the Middle Ages in modern European states. History,
Nationhood and the Search for Origins, Basingstoke (Palgrave Macmillan UK) 2011; 1. Wood, The Modern Origins of the Early Middle Ages, Oxford
(Oxford University Press) 2013.

3 Zob. mapy w opracowaniach: Ch. Liibke, Kernrdume und Peripherien als Faktoren der Gestaltung Polens im Laufe eines Jahrtausends (10. bis
20. Jahrhundert), Siedlungsforschung. Archiologie-Geschichte-Geographie 22 (2004), s. 89-103; M. Wotoszyn, Die friihmittellaterlichen ortodoxen
Devotionalien in Polen und die Entstehung der dltesten Ostgrenze Polens. Forschungsgeschichte und Forschungsperspektiven, [w:] M. Salamon,
M. Woloszyn, A. Musin, P. Spehar, M. Hardt, M. P. Kruk, A. Sulikowska-Gaska (red.), Rome, Constantinople and Newly-Converted Europe:
Archaeological and Historical Evidence, U Zrodet Europy Srodkowowschodniej/Frithzeit Ostmitteleuropas 1:2, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Warszawa
(Geisteswissenschaftliches Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii PAN/Instytut Archeologii UR)
2012, t. 11, s. 225-289.

+ R. Stobiecki, Historia narodowa wobec historii imperialnej. Z dziejow polsko-rosyjskich sporow historiograficznych w XIX i XX wieku, Kultura i historia
20 (2011; http://www.kulturaihistoria.umcs.lublin.pl/archives/3018; data wejscia: 20.12.2017).



krajow niestowianskich, przede wszystkim opracowan badaczy wegierskich®. Jestem jednak przekonany, ze
prezentowane tu studium stanie si¢ punktem wyjscia do dalszych analiz dziejéw badan nad pograniczem
polsko-ruskim.

Dzieje ziem nad gérnym i $rodkowym Bugiem, Dniestrem i Prypecia stanowia czg$¢ polskiego ale
takze wschodniostowianskiego dziedzictwa. Terminy geograficzne, pojgcia historyczne odnoszace sig do tego
regionu Europy mozna zapisa¢ w kilku jezykach i alfabetach, przy czym pomigdzy XVIII a XX wiekiem
(a wigc w okresie ktorego dotyczy studium Katarzyny Btachowskiej) ulegaty one przeksztatceniom. Wielkim
problemem jest sposdb w jaki okreslenia te miatyby by¢ zapisywane w jezyku angielskim. W prezentowanym
studium przyjeto inne rozwiazania niz w pozostatych publikacjach dotyczacych Grodéw Czerwienskich —
szanujac wolg Autorki tekstu.

Lipsk-Rzeszow, 9 XI1 2017
Marcin Woloszyn

5 Por. np. M. Font, 4 halicsi magyar uralmat tamogaté elit, VILAGTORTENET 7 (39 [2017]):1, s. 33-52.
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