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Ten years have elapsed since 1 first chanced upon the diminutive bits of worked lead from Drohiczyn |[...];
every newly acquired lot of these pieces contributed to my list more new and heretofore unknown, perplexing
designs, each of them identifiably a sigillographic sphinx; each design — a puzzle to be solved, enticing the
researcher to exert himself anew to wrest the word, the cryptic meaning and — possibly more fascinating still
— the reasons for its minting, veiled by the symbol

Karol Botsunowski,
Znaki symboliczne na otowiu (plomby). Ich znaczenie i klasyfikacja,
Swiatowit 4 (1902), p. 54-72, here p. 54

Drziesie¢ lat uptywa od chwili, gdy po raz pierwszy wpadly mi do reki ofowianki z Drohiczyna |...]; kazda
partya nowonabytych otowianek przynosita mi nowe serye nieznanych, zagadkowych znakow, z ktorych kazdy
mozna bylo poczytywac za maly sfinks sfragistyczny; kazdy z nich urokiem tajemnicy zacheca badacza do
nowych wysitkow, aby wydrze¢ ukryte pod symbolem tajemnicze stowo, zagadkowe znaczenie i moze ciekawsze
Jeszcze cele, dla ktorych znak wybito

Karol Botsunowski,
Znaki symboliczne na otowiu (plomby). Ich znaczenie i klasyfikacja,
Swiatowit 4 (1902), s. 54-72, tu s. 54
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The Sphinx of Slavic sigillography
Sfinks stowianskiej sfragistyki
A. Musin, M. Wotoszyn (eds.)
U ZRODEL EUROPY SRODKOWO-WSCHODNIEJ/FRUHZEIT OSTMITTELEUROPAS 6:1
Krakéw-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa 2019, p. 13-73

ALEKSANDR MUSIN, MARCIN WOLOSZYN
SMALL LEAD SEALS OF “DROHICZYN TYPE”
AS THE SPHINX OF SLAVIC SIGILLOGRAPHY: AN INTRODUCTION

Dear Reader, the book before you is an attempt by medieval historians and archaeologists at solving the
riddle posed for over a hundred years now by the unassuming small lead seals of “Drohiczyn type” — a true
“Sphinx of Slavic sigillography”.

These diminutive “sigillographic Sphinxes” range from 0.7 to 1.7 mm in size, and were stamped on flat,
pieces of lead (blanks), often of irregular shape: roughly circular, oval, rectilinear, or resembling a sector of
a circle. The rich iconography of small lead seals of “Drohiczyn type” includes diverse marks, letters, symbols,
images of saints, angels, lay persons as well as beasts, more notably, birds (Fig. 1).

As early as at the beginning of the 20™ c. Karol Botsunowski (1838-1924) had noted that these “bits of
lead” were characterized by, “an enigmatic origin and exceptional diversity of symbolic patterns”, and every
one of them may be regarded as a small sigillographic »Sphinx«”!. He had borrowed this expression from Ivan
Tolstoy (1858-1916), who had used the similar words to describe Rurikid emblems represented on the coins of
the princes of Kyiv? To this day, these devices, and the bullae depicting continue to perplex researchers — truly
a riddle of the Sphinx.

In Eastern Europe the small lead seals of “Drohiczyn type” examined here make up the largest pool of
sigillographic finds. Their number is constantly growing. If in the 1990s researchers were familiar with 15,000
or so small lead seals of “Drohiczyn type”, today more than 30,000 finds have been reported. Their geographic
range and the list of findspots has grown as well. If at the end of the 20" ¢. 40 findspots had been recorded,
today there are over 900 of them!

In the historiography of Eastern Europe it was usual to date small lead seals of “Drohiczyn type” to the
11 first half of the 13" c. and assign them to the Pre-Mongol Period, i.e., before the Tatar-Mongol invasion
of 1237-1240 which — as previously thought — had destroyed the production, consumption, trade and the tax
system of Eastern European societies forming the “Rurikid Empire’. However, today it has become apparent
that, in different regions of its territory small lead seals of “Drohiczyn type” go out of use during a different
period in the Galich and Volhynia lands, and in eastern Poland (Mazovia) they continued in evidence until
approximately 1350, and have been found in context with West European lead cloth and commercial seals. At
the same time, fourteenth-century urban deposits excavated at Novgorod and Moscow have yielded lead seals,
which in their construction, design, archacological context, and presumably their function, resemble small lead

! K. Botsunowski, Znaki symboliczne na olowiu (plomby). Ich znaczenie i klasyfikacja, Swiatowit 4 (1902), p. 54-72, specifically p. 54.

2 N.N. Toncroit, O dpesneiuux pycckux monemax X-XI es., 3anicku Vimneparopckoro Pycckoro apxeosnornueckoro obuecrsa. Hosast cepust 6: 3-4,
(1893), p. 311; see also A.JI. Cokynbebkuit, Hayionanvna cumeonika Yxpainu, 3anopixoks (Intepoyx) 1993, p. 11.

3 On this subject ¢f. for example H.A. Makapos, A.B. UepHenos (eds.), Pyce 6 XIII éexe: Opesrocmu memnozo spemenu, Mocksa (Hayxka) 2003.
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Aleksandr Musin, Marcin Woloszyn

seals of “Drohiczyn type” of the “Pre-Mongol Period”. This suggests that they continued in use into the 14" c.,
although in some areas this use was different than earlier®.

The challenge small lead seals of “Drohiczyn type” have been posing to the research community is
occasioned by more than their staggering and steadily growing numbers or the difficulty of their classification
and dating. There are other aspects too.

Many small lead seals of “Drohiczyn type” are known only from brief reports about their discovery.
They remain in private collections, and only some of them are available for analysis. And where they are
available, their study is all too often challenged by the following considerations: poor preservation, diminutive
size, lack of inscriptions, of poor quality of the impression, the diversity of depictions, lack of a recorded
archaeological context, undated archaeological context, scattered geographic spread, lack of systematization
and classification, and of even general analytic overviews.

Other than that we must add to the list of unresolved problems: the relationship of small lead seals of
“Drohiczyn type” to other sigillographic objects, lead seals in particular, and also, the place and role of small
lead seals “type Drohiczyn” in the medieval sigillography; terminological difficulties; the question of their
history, sources and origin; problems associated with collecting, conservation, the study of the isotope and
chemical composition of the lead of which small lead seals were made.

Nevertheless, the issue which is the most important of all must be the still unresolved question of
their function and purpose. The views in research are greatly divided: they have been recognized as marks
of ownership which were attached to moveable property or goods, as customs and fiscal seals, applied to
commodities to ensure their integrity and safety in transport (thus they would have a function similar to
the modern security lead and wire seals tags; cf. Fig. 2); other suggested uses include that of money, marks
authenticating the value of fur money, i.e., bundles of pelts of the more valued species — in the name of the
princely authority. Those in favour of this interpretation can refer to the late medieval-early modern depictions,
like the one in St. Nicholas Church (Nikolaikirche) at Stralsund where the merchants of Veliky Novgorod are
shown holding bundles of animal skins, or illuminations in the Radziwitt Chronicle (Figs. 3-4). However, what
is shown are only bundles of furs paid as tribute, their function of ‘fur commodity money’ affixed with a lead
seal remains unconfirmed.

A question which is definitely related to that of the function of small lead seals of “Drohiczyn type” is their
geographic distribution, and the fact that they tend to turn in groups. It is a reasonable guess that their findspots
were a place of concentration of some objects to which these lead seals had been attached. This is where the
lead seals were detached, and lost their value as a result. It is remarkable that lead — a valuable and relatively
rare material — was not collected for reuse by craftsmen to make new objects. There is no saying if this was
dictated by the nature of the local crafts production and economy, or was an effect of administrative regulations.
The historical and archaeological description of such places may be central to improving our understanding the
function of the small lead seals of “Drohiczyn type”.

All the above issues have led us to an inevitable conclusion. An analytic publication of the assemblage
of small lead seals of “Drohiczyn type” from the archaeological fieldwork at Czermno calls for a new approach
to the history of their study, for comparing them with finds of lead seals of that type from other areas in Central
and Eastern Europe. Their historiography is encumbered by too many inaccuracies and contradictions made by
some researchers who instead of taking the trouble to address the primary source were content to reiterate the
limited selection of other researchers’ views drawn from pre-existing publications.

Our work was made possible by the following projects: Seals at the Border, Seals in Context: Seals and
Dorogichin-Type Seals from Czermno (Cherven’ Towns) financed by the Dumbarton Oaks Center (2011-2012)°
and The Sphinx of Slavic sigillography — Dorogichin seals from Czermno in their East European context

4 See in this volume: P. Gaydukov, The topography of finds of early medieval small lead seals from Eastern and East-Central Europe: catalogue =

Rozprzestrzenienie znalezisk wezesnosredniowiecznych plomb olowianych w Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej: katalog, [in:] A. Musin,
M. Wotoszyn (eds.), The Sphinx of Slavic sigillography — small lead seals of “Drohiczyn type” from Czermno in their East European context = Sfinks
stowianskiej sfragistyki — olowiane plomby ,, typu drohiczyriskiego” z Czermna w kontekscie wschodnioeuropejskim, U Zrodet Europy Srodkowo-
Wschodniej = Frithzeit Ostmitteleuropas 6:1, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des
ostlichen Europa [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/Uucturyt
UCTOPUHU MaTepuabHON KyabTypbl Poccuiickoit akanemun Hayk) 2019, p. 187-440.

> Project Leader: Marcin Wotoszyn, place of implementation: Institute of Archaeology and Ethnology Polish Academy of Sciences, Cracow; ¢f. https://
www.doaks.org/research/byzantine/project-grants/woloszyn-piotrowski-nosek-2012-2013019 (accessed on: 06.06.2019).
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implemented from the resources awarded by the National Science Centre (2014-2019)°. Also relevant in this
context was the exhibition Cherven’: a stronghold between the East and the West financed from the resources
of the Ministry of Culture and National Heritage (2012)".

From the very beginning the implementation of the project The Sphinx of Slavic sigillography —
Dorogichin seals from Czermno in their East European context we ran into serious problems of a theoretical,
methodological and terminological nature. The problems of terminology are due to the fact that the book
presented here was to be in two languages: English and Polish.

In Polish, Russian, Ukrainian and Belarusian languages a distinction is made between the terms “nieyars”
/“msaanp”/“msraans”/“pieczeé” and “mmom6a’/”’plomba”. The former are objects used to authenticate
documents of a socio-political and personal nature the latter are more devices used to confirm ownership,
quality or the safety of a commodity. In short, there is a terminological distinction between the two. The Slavic
word “plomba” was coined from the Latin name of the metal used in making the lead seals or bullae — plumbum
(Pb). However, in the English language there is no terminological distinction between “neuars” and “rmomo6a’.

Let us note moreover that in the Russian, Ukrainian and Belarusian research literature the bullae have
been referred to as Dorogichin bullae/lead seals (“npornunuckue mnom6s1”’; the Russian version of the name
of what is now a Polish town Drohiczyn) or bullae of “Dorogichin type” (“IoMObI »10pOrHYUHCKOTO THIAK "/
“rmmoMOM TPOTMYMHCHKI/“TIIIOMOM ApOTMUMHCHKOrO THIY /“mpariusiHckis miomObr”). On occasion they
have been referred to as malye svintsovye plomby-pechati [“maiibie CBUHIIOBBIC TIOMOBI-1ieuat’’]. Similarly,
in Polish historiography two terms are used — “plomby drohiczynskie”, “plomby »typu drohiczynskiego«”
(“znaki celne” — customs tokens), often preceded by the expression “so-called”. This terminology has been in
use since the late 19™ c., when an impressive number of lead seals was collected on the banks of the Western
Bug River at the town of Drohiczyn, its name subsequently eponymous with these archaeological objects.
Time would show that this type of small lead seal has a much wider distribution definitely not confined to
Drohiczyn.

Today this term no longer seems compatible with our current understanding of these lead seals. Rather
than — as this name suggests — being limited to a single locality of Drohiczyn, bullac are a geographically
wide-ranging phenomenon. Furthermore, the vast pool of these finds may be separated at present into regional
groups based on their sigillographic and iconographic features. The name “Drohiczyn bullae” no longer
adequately describes the phenomenon of East Central/Eastern European small lead seals. It definitely has
served its purpose at a certain stage in the development of research, but must be recognized as outdated at
present and replaced with a more appropriate substitute. The expression “bullae of » Drohiczyn type«” or ”lead
seals of »Drohiczyn type«” may be used only as a tribute to the historiographic tradition.

More difficulties appear when the terminology pertaining to bullae is to be translated into other
languages still. As noted earlier, in English there is no distinction between “mewars”/”pieczgc” and
“mom6a”/”plomba”, necessary for the purpose of our study. In the English historiography the lead seals of
“Drohiczyn type” had been described, on at least one occasion, descriptively as “crudely made lead seals
excavated at Dorogichin™®, but is this sufficient to prevent their being mistaken for Byzantine lead seals or
molybdobulles?

A term introduced in the English language publications to describe a similar, late medieval phenomenon
is “lead cloth seals. However, not all lead seals referred to as “cloth seals” were associated with the control of
the process of production and sale of textiles. Some of their types may have been used in the control of imports
of goods of a different type.

¢ Project No. 2013/11/B/HS3/0205; Project Leader: Marcin Wotoszyn; place of implementation: University of Rzeszow.

7 Project No. 04644/12; EBOI-14875/11/A1; Project Leader: Eugeniusz Hanejko; place of implementation: Regional Museum in Tomaszow Lubelski;
cf Exhibition catalogue: J. Baginska, M. Piotrowski, M. Wo’roszyn (eds.), Czerwien — grod miedzy Wschodem a Zachodem: katalog wystawy =
Cerven’— eine Burg zwischen Ost und West: Ausstellungskatalog = Cerven’— un castrum tra Oriente e Occidente: catalogo della mostra = Yepesens
— epao mioe Cxooom i 3axodom: kamanoe eéucmagku, Tomaszow Lubelski-Leipzig-Lublin-Rzeszéw (Regional Museum in Tomaszow Lubelski/
Institute of Archaeology Maria Curie Sktodowska University in Lublin/Institute of Archaeology University of Rzeszow/Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas [GWZO]) 2012.

8 “The large number of crudely made lead seals recovered at Dorogichin suggests that princely agents were levying customs dues on traders entering
and leaving their territories”; ¢f. S. Franklin, J. Shepard, The Emergence of Rus 750-1200, New York (Longman) 1996, p. 329.

® (f. e.g. G. Egan, Provenanced Leaden Cloth Seals, London 1987 (https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1349956/4/488665%20full.pdf; accessed on:
06.06.2019); S. Elton, Cloth Seals: An Illustrated Reference Guide to the Identification of Lead Seals Attached to Cloth. From the British Perspective,
Oxford (Archeopress) 2017.
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In German research a distinction is made between “Tuchplomben” and “Bleiplomben™'?; in French
research, we find a distinction similar to the one made in Slavic languages — “plomb” and “sceau”, although the
latter term is sometimes used when speaking of lead seals, both in medieval records and in modern research:
“plombs”, “sceaux de plomb des draps”, “plombs des draps”, “plomb des drapiers”, “plombs de scellé”,
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“plombs de scellement”, “plombs a sceller les draps”, “plombs de scellé de la douane”, “plombs de marqué”,
“plombs de merchandise”, “plombs pour marquer les marchandises”, “plombs de commerce™!!.

Where their function is known we have a series of useful terms to describe lead seals — for example,
custom seal, commercial seal, trade seal. However, as noted earlier, for small lead seals of “Drohiczyn
type” this is a question still open to debate: were they used for reckoning, fiscal or commercial purpose, or did
they serve as marks of ownership? It is evident at the same time that lead seals were used typically for sealing
some property for safety and security, or to confirm its quality. In which case it is appropriate to use the modern
names of security seals of a similar function — lead security seals or seal tags/tag seals, which are similar also
in their construction to the medieval lead seals (see Fig. 2). On the other hand, the term commercial stopper
seals'?, applied at times both to the European cloth seals and to lead seals of Eastern European tradition,
appears to be ill-advised, as confirmed by the mainstream terminology adopted in research.

As a result of our discussions without rejecting the established name it may be said that the object of our
research are commercial security lead seals from Central and Eastern Europe/medieval pendant commercial
lead seals. The English term “commercial” appears to us be sufficiently capacious, uniting the economic,
commercial, and even financial connotations of the phenomenon of “small lead seals of »Drohiczyn type«”.
Ultimately however, we decided to use “small lead seals” as the most acceptable term. The words “Drohiczyn
type” added in the title of this monograph are meant to reflect the current stage in the research of small
lead seals, but in the full awareness that it insufficient for understanding their phenomenon as a whole as its
geographic range and significance go far beyond the small town on the Western Bug River, even if during the
Middle Ages it used to be bridge between the East and the West.

It goes without saying that both the small lead seals examined by us here, mostly of a form which may
be described as “single disc bulla-type seal with a channel” the latter for the cord for suspension, and the
great seals-molybdobulles referred to in the Russian historiography as “vislye pechati” (“Bucnble neuarn”
and “aktovye pechati” (“akroBbie medarn”), i.e., “pendant seals” and “act or administrative seals” since they
authenticated acts and documents and were suspended from them, may be traced in their origin to the Byzantine
tradition. The widespread use of lead seals in the Byzantine world is confirmed not only by the written record
or by documents (of which only a handful survives), but in the first place by the artefacts themselves. The
number of Byzantine lead seals is estimated currently at 60,000'* or even 80,000 specimens!*.

Blanks for small lead seals were cast in moulds, several at a time, as evidenced by rare fids of small
lead seals retaining casting jets, and even whole bands of blanks still joined together, recovered for instance
at Drohiczyn and Smolensk'® (Fig. 5). On the other hand, also known are small lead seals impressed on a lead
plate folded in half, as some finds from Czermno and Beloozero'®.

Cf.e.g. D. Hittinger, Tuchplomben. Warenzeichen des spdten Mittelalters und der Neuzeit aus dem norddeutschen Kiistengebiet, Aachen (Shaker)2009;

H. Schafer, Bleiplomben in Vorpommern, [in:] T. Mackowski (ed.), Florilegium historicum amicorum munera: Profesorowi Krzysztofowi Maciejowi

Kowalskiemu w szesédziesiqtq piqtq rocznice urodzin przyjaciele, koledzy, uczniowie, Gdansk (Wydawnictwo Stara Szuflada) 2017, p. 365-382.

Cf. e.g.: G. De Poerck, La draperie médiévale en Flandre et en Artois, Bruges (De Tempel) 1951, vol. 11, Glossaire francais: technique et terminologie;

D. Cardon, La draperie au Moyen Age: essor d’une grande industrie européenne, Paris (CNRS) 1999; L Dancoisne, Les plombs des draps d Arras,

Arras (Répessé-Crépel & Cie) 1885; I. Labrot, Scellés de plomb des marchands, des marchandises, des douanes et des draps, Moyen Age 100 (2015), p.

46-55 ; J.-L. Roch, Sceaux des plombs des draps, [in:] M. Bloche, C. Dorion-Peyronnet, V. Maroteaux (eds.), Empreintes du passé. 6000 ans de sceaux,

Rouen (Archives départementales de la Seine-Maritime, Musée départemental des Antiquités, Point de vues) 2015, p. 180-191.

2. D. Colas, O. Kharkhordin (eds.), The Materiality of Res Publica: How to Do Things with Publics, Newcastle upon Tyne (Cambridge Scholars
Publishing) 2009, p. X, 89.

13 J. Nesbitt, Sigillography, [in:] R. Cormack, J. F. Haldon, E. Jeffreys (eds.), The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford (Oxford University

Press) 2008, p. 150-156, specifically p. 150.

J.-C. Cheynet, B. Caseau, Sealing Practices in the Byzantine Administration, [in:] 1. Regulski, K. Duistermaat, P. Verkinderen (eds.), Seals and

sealing practices in the Near East. Developments in Administration and Magic from Prehistory to the Islamic Period. Proceedings of an International

Workshop at the Netherlands-Flemish Institute in Cairo on December 2-3, 2009, Orientalia Lovaniensia Analecta 219, Leuven-Paris-Walpole

(Uitgeverij Peeters) 2012, p. 133-148, specifically p. 134.

K.B. BoncynoBckuid, [poeuuunckue niomowr, Kues (tur. I.JI. @ponukesnya) 1894, vol. I, Pl. XX1:922; O.M. Oneitnukos, [Je6op nepewix cMoneHckux

KHA3€U (MO Pe3yIbmamam OXpaHHbIX apXeonocudeckux ucciedosanuil na yi. Jlenuna, 15 ¢ Cmonencke 2004 2.), [in:] A.H. Xoxinos (ed.), Teepo,

Teepcras 3emas u conpedenvhvle meppumopuu 8 anoxy cpeonegerxosvs 1, Tepsb (Crapsiii ropoxn) 2014, p. 13, Fig. 7.

C./1. 3axapos, Ceunyosvie niombul Benoosepa, [in:] H.A.Makapos, A.B. Uepnenos (eds.), Pyco ¢ IX-XIV 66. Bzaumooeticmeue Cesepa u FOea,

16



Small lead seals of “Drohiczyn type” as the Sphinx of Slavic sigillography: an introduction

Designs were impressed on the lead seals with a pliers-shaped instruments — boulloteria (Greek
and Latin singular forms — BovAAwtiprov / boullotérion and bullotirium respectively) — known from finds
recorded on the Byzantine territory'’, at Novgorod in a deposit dated to the 15" ¢.'¥, at Navahrudak in Belarus’
in a 13™-century layer" (Figs. 6-7). In Western Europe a boulloterion survives in the museum in Leyden?®.

It is possible also that designs could have been impressed using special matrices, known from Western
European finds*' (Fig. 8:2). As it is, the connection of the technology of sealing with the Roman and Byzantine
tradition is incontrovertible. In the West and East of Europe this practice could have emerged independently,
but as we shall see, contacts between the two environments, mutual influence even, are quite possible. This
leads us to the question about the relationship between small lead seals and seals in history and research, and
also, the place of lead seals in the medieval sigillography.

All too often lead seals cannot be distinguished from seals based on their appearance. Many small lead
seals were impressed on blanks much larger than the diameter of the matrices of the boulloterion and the small
lead seal turns out to be close in its size to the smaller act seals (lead seals sealing administrative documents).
Nevertheless, on the whole small lead seals tend to be small (7-17 as compared to 20-40 mm act seals), and
characterised by perfunctory execution and lack of longer inscriptions of several lines and a larger number of
words. Other than that, the designs on the act seals are more complex and apparently more diverse than on the
small lead seals. On the other hand, some impressions classified with confidence to the group of act seals were
made on very small blanks. Consequently, the only relatively reliable criterion to differentiate small lead seals
from seals would be that of weight. Even seals of a smaller diameter were impressed on blanks weighing more
than 8 grams in contrast to the weight of even the larger small lead seals which rarely reaches 3-4 grams?®.

Thus, it would be a mistake to treat seals and small lead seals as sigillographic phenomena of the same
order even if they were made following similar standards. The key difference between the two is in their
function which, as noted earlier with regard to the small lead seals, is still open to discussion.

Recent years have brought new developments in the study of small lead seals. One of them has been
the postulate to dedicate a separate auxiliary discipline of history — “plumbology” — to the study of their
epigraphics. Other names have been suggested e.g., “plombistyka” and “plumbistyka”. Another name
suggested for this discipline is small sphragistics/sigillography — in Russian “manas cpaructuka” (“malaya
sfragistika”)* as a special branch of great sphragistics/ sigillography, in Russian “6GonbImas chparucruka’
(“bol’shaya sfragistika”). To the authors of this publication dedicating a separate discipline for the study of
small lead seals does not seem productive. A small lead seal does not exist in isolation, it is inextricably linked
to the geography of finds and the archaeological context.

To be sure, it is important to study the small lead seals in the context of sigillography, but they must be
studied as an independent phenomenon, in connection with their iconographic and archaeological context.

Mockaa (Hayka) 2005, p. 20-63, specifically p. 22; for Czermno see: 1. Florkiewicz, A. Jusupovi¢, A. Musin, Early medieval small lead seals of
“Drohiczyn type” from Czermno. a catalogue = Plomby ,,typu drohiczynskiego” z Czermna: katalog znalezisk, [in:] 1. Florkiewicz, A. Jusupovié,
A. Musin et al., The Sphinx of Slavic sigillography — small lead seals of “Drohiczyn type” from Czermno. Material evidence = Sfinks stowianskiej
stragistyki — plomby ,, typu drohiczynskiego” z Czermna. Podstawy #rédiowe, U Zrodet Europy Srodkowo-Wschodniej = Friithzeit Ostmitteleuropas
6:2, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des ostlichen Europa [GWZO]/Instytut
Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/VIHCTHTYT HCTOpPUN MaTepuaibHOM KyJIbTypbI
Poccwuiickoii akagemun Hayk) 2020, p. 53-354.

G. Zakos, A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel [s.n.] 1972, vol. I, part 1; see also G. Schlumberger, Un « boullotirion » byzantin ou appareil
a fabriquer les sceaux de plomb de I’époque byzantine, Comptes rendus des séances de 1’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 55¢ année, no
5, 1911, p. 411-417.

'8 TLT Taiizyko, O.M. Ouneitaukos, Hoszopoockuii 6yanomupuii XIV 6., Apxeonorust u uctopust [1ckosa u [TckoBekoit 3emun 28:58 (2013), p. 242-
250.

@.J1. I'ypesnu, /[pesnuii Hosoepyook (nocad — oxonwhblii 20pod), Jlennurpan (Hayka) 1991, p. 98 f., 117, Fig. 7:6.

2 N.M. Rodenburg, “Seal and Deal.” Cloth Production and Trade between the Netherlands and Scania during the Late Middle Ages and Early Modern
Times (Master Thesis, Lund University, Lund) 2011, p. 52, Fig. 10 (http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1968456&f
ileOId=1974547; accessed on: 06.06.2019).

S. Schutte, Tuchplomben als stidtische Zeichen. Das Fallbeispiel Géttingen, Anzeiger des Germanischen Nationalmuseum 1993, p. 135-141,
specifically p. 137, Fig. 3.

Cf. on the same subject C.B. beneukuit, Pazmepor u éec akmogvix nevamei, [in:] JI.b. Bumnsinxwuii (ed.), Ex Ungue Leonem: c6opnux cmamei
x 90-nemuro JI.C. Kneiina, Cankr-IlerepOypr (Hectop-Uctopust) 2017, p. 334-342.

K.M. Kowalski, Gotyckie plomby towarowe jako zZrédia epigraficzne (w swietle artefaktow przechowywanych w kolekcjach gdanskich), Studia
Epigraficzne 2 (2006), p. 199-210; R. Liwoch, Plomby typu drohiczynskiego z Drohiczyna nad Bugiem w Krakowskim Muzeum Archeologicznym,
Materiaty Archeologiczne 40 (2015), p. 237-244.

2 0. Andbopos, Cepazicmura Kuiscoroi Pyci 6 inmeprem-mepedxci (caium sfragis.com), Cuienianbti icropuani gucuurutiau 21 (2013), p. 164-166.
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This last aspect has a special significance. As noted earlier, the number of Byzantine lead seals is
estimated at 60,000 or even 80,000 specimens?, quite a few of them dated reliably which makes them extremely
interesting. What is a major drawback is that most of these lead seals are known to us from early museum
collections and have no recorded context of discovery. Fortunately, increasingly often attention is paid to
recording this context. It is hard to refrain from invoking the observations of the eminent sigillographer Werner
Seibt*® or the contribution from Victoria Bulgakova concerning finds of Byzantine lead seals retrieved since the
1860s from the Sea of Marmara at Constantinople (Seraskerat). Contrary to their traditional interpretation as
the remains of an archive, Bulgakova associated these lead seals with the local port*’. Drawing on the findings
from her research at Sudak in Crimea the same researcher is convinced in general that the group finds of lead
seals are associated not so much with archives (and diplomacy) as with ports (and commerce)?.

While her hypothesis has some weak points® it is hard to disagree that the study of Victoria Bulgakova
has highlighted the importance of intensifying the study of the context of discovery of the Byzantine lead seals.
Fortunately the number of publications on this subject continues growing, not only in Eastern Europe® or the
Slavic area in the Balkans?!, but also in Greece® and Turkey™.

The iconographic context is extremely important. The study of small lead seals is closely related to the
understanding of a specific category of medieval symbols and images as the Rurikid emblems which cannot
be understood taken out of the historical, archaeological and geographic context in which objects bearing
such impressions came to light. However, the study of Rurikid emblems is encumbered with no less serious
problems of terminology and methodology as small lead seals. The research terminology needs to be adapted
to the international scientific dictionary of historical terms associated with systems of signs and emblems in
use in Europe.

The nature of the Rurikid emblems continues to be discussed by researchers — are they heraldic, or
protoheraldic marks, or do they belong to a different branch of emblematics. According to some observations,
the Rurikid princely dynasty of Eastern Europe was using these princely devices to denote property rights over
various items similarly to fully-fledged heraldic charges coat of arms. However, in contrast to the coats of arms
of West European tradition, these emblems did not belong to whole families or kin groups but were personal
symbols, with every prince having his own “sign”.

% (Cf. Footnotes 13-14 above.

W. Seibt, Zukuftsperspektiven der byzantinischen Siegelkunde — auf welchen Gebieten sind die bedeutendsten Wissenszuwdchse zu erwarten, [in:]

Ch. Stavrakos, B. Papadopoulou (eds.), "Hreipovoe. Proceedings of the 10th Internationalen Symposium of Byzantine Sigillography (loannina 1.-3.

October 2009), Wiesbaden (Harrassowitz Verlag) 2011, p. 17-36, specifically p. 33.

V. Bulgakova, “Der Siegelfund vom Seraskerat” in Konstantinopel: Ein historiographischer Mythos?, [in:] Ch. Stavrakos, B. Papadopoulou (eds.),

"Hreipovoe. Proceedings of the 10th Internationalen Symposium of Byzantine Sigillography (loannina 1.-3. October 2009), Wiesbaden (Harrassowitz

Verlag) 2011, p. 47-64; cf. also B.W. Bynrakosa, ,, Ckonnenue nevameti ¢ meppumopuu Cepackepama’ 6 Koncmanmunonone: ucmopuozpaguyecxuii

mugp?, Cyraelickuii coopHuk 5 (Mamepuanwr V Cyoayxoil mescoynapoonoi nayunou kongepenyuu “lpuuepnomopve, Kpvim, Pyco 6 ucmopuu

u kymomype”, e. Cyoax, 23-24 cenmsaéps 2010 2.), Kues-Cynax 2012, p. 309-326.

2 (f. observations made by this researcher in her conclusion of the fieldwork of 2004-2005, “In a wider perspective, the results of the underwater

excavations at Sudak challenge previous interpretations of the phenomenon of maritime (Constantinople, Sudak, Cherson), fluvial or on-land

(Drogi¢in, Novgorod, Preslav) accumulations of seals in the Middle Ages. A strong case can be made that sigillographic complexes are mostly

related to the handling of commercial cargo and do not, as has been generally assumed until now, originate from the remains of archives” (https://

www.doaks.org/research/byzantine/project-grants/bulgakova-2005-2006; accessed on: 06.06.2019).

Cf. O. Karagiorgou, Rev.: "Hreipovde. Proceedings of the 10th International Symposium of Byzantine Sigillography (loannina, 1-3 October 2009),

(ed.) Christos Stavrakos and Barbara Papadopoulou, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011 (360 p.), Byzantina Symmeikta 26 (2016), p. 375-394,

specifically p. 367-379.

30 V. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel in Osteuropa: die Funde auf dem Territorium Altrufllands, Mainzer Ver6ffentlichungen zur Byzantinistik 6,

Wiesbaden (Harrassowitz) 2004. On the subject of lead seal discovered on Rus’ territory see also articles in the book presented here.

Outstanding in this respect is research in Bulgaria: I. Jordanov, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, Sofia (Agato Publishers/Bulgarian Academy

of Sciences. Archaeological Institute with Museum) vol. I (2003), vol. IT (2006), vol. I1I (2009). In Northern Macedonia, recently R. Mihajlovski,

A collection of medieval seals from the fortress Kale in Skopje, excavated between 2007 and 2012, Byzantion 86 (2016), p. 261-316; in Serbia see

V. IvaniSevi¢, B. Krsmanovi¢, New Byzantine seals from Morava (Margum) and Branicevo, Starinar 68 (2018), p. 111-124.

Notable is a catalogue of over 500 lead seals from Greece, cf. J. Koltsida-Makri, MoAvfoofovila o6 avaokopés kar yevIKOTEPO YYWOTHS TPOELEVONS

otov glladiko ywpo, [in:] Ch. Stavrakos, B. Papadopoulou (eds.), Hreipovoe. Proceedings of the 10th Internationalen Symposium of Byzantine

Sigillography (loannina 1.-3. October 2009), Wiesbaden (Harrassowitz Verlag) 2011, p. 237-255.

3 Cf. V. Bulgurlu, Byzantine Lead Seals from the Kadikalesi/Anaia Excavations, [in:] B. Bohlendorf-Arslan, A. Ricci (eds.), Byzantine small
finds in archaeological contexts, Byzas. Verdffentlichungen des Deutschen Archédologischen Instituts Istanbul 15, Istanbul (Ege Yayinlari)
2012, p. 233-240; V. Bulgurlu, Yenikapi’'daki Theodosius Limani Kazilanndan Bizans Kursun Miihiirleri (= Byzantine Lead Seals from the
Theodosian Harbor Excavations at Yenrkapr), [in:] P. Magdalino, N. Necipoglu (eds.), Trade in Byzantium. Papers from the Third International
Sevgi Géniil Byzantine Studies Symposium, Istanbul (Koc University Press) 2016, p. 403-443; U. Demirer, N. Elam, Lead Seals of the Kibyra
Excavations, Adalya. The Annual of the Kog University Suna & Inan Kirag Research Center for Mediterranean Civilizations (AKMED) 21
(2018), p. 245-276.
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Similarly, the history of these emblems themselves raises many questions. In his account of the 943-944
campaign of the Rus’ against Barda, the historian Ibn Miskawayh noted that the Rus’, when taking ransom
for prisoners left their symbol in the form of a piece of clay, or a pottery shard, with a seal or sign, so that the
former prisoner would be handled no more**. Additionally, in Pravda Ruskaya (Ruthenian Justice or Rus’ Truth
[Law]; source from 11" ¢.) we also find references to princely symbol or emblems, “for [stealing] the prince’s
horse, if it is branded [the offender is to] pay three grivnas”®. The horse presumably would have been branded
with the prince’s mark. But to what extent can we apply to these marks the terminology developed for the
heraldry of Western Europe with its well-developed iconography and legal base? Is it legitimate to refer to the
Rurikid emblems terms such as “princely device” or “heraldic device™?

In the Russian, Ukrainian and Belarusian historiographies the phenomenon is often described using

EEEN13

terms such as “family or personal-family emblems of medieval Rus’ princes”, “princely emblems”, “Rurikid
emblems”, “marks of princely property”, “personal-family emblems”, and “Rurikid coat of arms”. In Polish
research literature they are referred to as coat or arms or princely marks identified with representatives of the
Rurik dynasty (“symbole herbowe Rurykowiczow”, “znaki ksigzece Rurykowiczow”). In English-language
research we find a great terminological diversity: “the symbols of the Rurikids, the Rurikid dynasty heraldic
symbols, the crests of the Rurikid dynasty, the Rurikid family emblems, the emblems of the Rurikids, the signs
of the Rurikids, the personal princely heraldic emblems/symbols of the Rurikid dynasty/family, the princely
(knyaz’s) brand (stamp), the princely symbol in the form of a bident or trident” or simply “Rurikids’ tamga,
bident, trident” or “trident-like authority symbol.

In a new German-language version of a popular book on the archaecology of Eastern Europe the marks
of the Rurikids (“Zeichen des Rjurikiden”) are referred to as “altrussischen Fiirstenwappen™’.

Without a doubt, the researchers who have compared the Rurikid devices/marks/emblems to the tamga
system of nomadic Turkic peoples are right (tamga as identification marks, tamga-like symbols). On the other
hand, the tamgas need not necessarily have a connection with the sign system of Khazaria.

* Korna on (Pyc) yoesxmaics, 4To y MyCy/IbMaHHHA HE OCTaJI0Ch HU 30J0ThIX, HU CEPEOPSHBIX MOHET, HH JPArOIICHHOCTEH, HU KOBPOB, HU OJICKIbI, OH
OCTAaBIISUI €TO M 1aBaJl eMy KyCOK IJIMHBI C [€YaThlo, KoTopas Obla eMy rapantue ot apyrux”, ¢f. IoH-Muckaseiix o moxone Pycos B bepnaa B
332 n.=943/4 1, A. SIxyboBckuii (ed.), Busantuiickuii BpemeHHuk 24 (1926), p. 63-92, specifically p. 67. English version, “Only when the Russian
was convinced that nothing remained to him, no gold, silver, bedding or clothing, would he let him go, giving him a piece of stamped clay to
serve as a safe-conduct”; ¢f. The concluding portion of the “Experiences of the Nations” by Miskawaihi, H.F. Amedroz, D.S. Margoliouth (eds.), The
Eclipse of the Abbasid Caliphate, Oxford (Blackwell) 1921, vol. I, p. 70.

3 [Ipasoa Pycckasn, B.J1. I'pexos (ed.), Mocksa (M3marensctBo Axagemun nayk CCCP) 1940, vol. I, p. 399; The Laws of Rus’ — Tenth to Fifteenth

Centuries, D.H. Kaiser (ed.), Salt Lake City (Charles Schlacks Publisher) 1992, p. CXIX, No. 45.
In this context see also the description of the Pillars of Gediminas given by the Polish historian Jan Dlugosz in his account of the Battle of Grunwald
of 1410, “Decem tantummodo signum aliud habebant et a triginta aliis distinguebantur, in quibus in campo rubeo signa, quibus Withavdus equos,
quorum multitudine abundabat, insignire consueverat, depicta erant, que quidem in hunc modum, quoniam rebus describi non possunt, pingebantur
[...]”=.,,0Only ten [banners] had on them a different emblem, different from the other thirty. Painted on a field gules were devices used customarily
by Vytautas in marking his horses, of which he had a good many. These devices, not easily described, were painted thus [drawing of the device]”,
Joannis Dlugosii Annales seu cronicae incliti Regni Poloniae, lib. X et XI (1406-1412), M. Plezia (ed.), Varsaviae (Wydawnictwo Naukowe PWN)
1997, p. 93.

3 See for example: S. Franklin, J. Shepard, The Emergence of Rus 750-1200, London (Longman) 1996, p. 120 f.; O. Pritsak, The Origins of the Old
Rus’ Weights and Monetary Systems, Cambridge, MA (Harvard Ukrainian Research Institute) 1998, p. 81-89; M. Roslund, Guests in the House:
Cultural Transmission Between Slavs and Scandinavians 900 to 1300 AD, The Northern World 33, Leiden (Brill) 2007, p. 428; A. Fetisov, The
‘Rurikid sign’from the B3 church at Basarabi-Murfatlar, Apulum 44 (2007), p. 299-314; V. Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads North
of the Danube Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth century, Leiden (Brill) 2009, p. 54; Ch. Hedenstierna-Jonson, Rus’, Varangians and
Birka Warriors, [in:] L. Holmquist Olausson, M. Olausson (eds.), The Martial Society. Aspects on Warriors, Fortifications and Social Change
in Scandinavia, Theses and papers in archaeology B:11, Stockholm (Archaeological Research Laboratory/Stockholm University) 2009, p. 159-
178; R.K. Kovalev, Grand princess Olga of Rus’ shows the bird — her ‘Christian falcon’ emblem, Russian History 39 (2012), p. 460-517, B.
Zhivkov, Khazaria in the Ninth and Tenth centuries, East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, vol. 30, Leiden (Brill) 2015,
p. 275; N.1O. Crpukanos, A.B. UepHenos, [oHuaproe kaeiimo co 3nakom Propuxosuueti us Cmapoii Pazanu, Kpatkue coobuienus MHcTuTyTa
apxeonorun PAH 249 (2017), p. 109-115; F. Curta, Eastern Europe in the Middle Ages (500-1300), Brill’s Companions to European History 19,
Leiden (Brill) 2019, vol. I, p. 209; see also on Internet https://en.wikipedia.org/wiki/Symbols_of the Rurikids (accessed on: 06.06.2019); https://
commons.wikimedia.org/wiki/Category:Coats_of arms_of the Rurik Dynasty (accessed on: 06.06.2019); https://commons.wikimedia.org/
wiki/File:Ruriks_crestsl.png (accessed on: 06.06.2019); http://balticmuseums.ning.com/photo/amphora-with-rurikid?context=albumé&albumlId
=6480627%3AAlbum%3A13082 (accessed on: 06.06.2019); https://worddisk.com/wiki/Symbols_of the Rurikids/ (accessed on: 06.06.2019);
https://en.birmiss.com/the-diving-falcon-the-symbol-of-the-falcon-on-the-signs-of-rurikovich/ (accessed on: 06.06.2019).

37 A.A. Mol¢anov, Die Zeichen der Rjurikiden: Die altrussischen Fiirstenwappen, [in:] N.A. Makarov (ed.), Die Rus’ im 9.-10. Jahrhundert: ein
archdologisches Panorama, Studien zur Siedlungsgeschichte und Archéologie der Ostseegebiete 14, Gottingen (Wachholtz Murmann Publisher)
2017, p. 444-455; note that the translation of the title of the article does not correspond to the concept of the author Arkadi Molchanov who by no
means regards the Rurikid marks as coat of arms and assigns them solely to emblematics..
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In our study we intend to adhere to the naming of these devices/marks/emblems associated with their
most likely origin: the princely bident/trident of the Rurikids, although as a more general term for all types of
these marks/devices/emblems we concede to the use of the term “princely device”, all the while aware of the
difference between the Eastern European emblematics and Western European heraldry*.

skskok

As noted earlier, the archacological context is extremely important in the study of small lead seals.
However, at present approximately 6% of small lead seals derive from professionally excavated or surveyed
archaeological sites. Only in these cases we can hope to establish a reliable archaeological context or at the
least to specify the spatial distribution of finds on the surface of the site. Most small lead seals were collected
by amateurs, or even come from illegal excavations and metal detector searches. The study of such collections
raises scientific and ethical issues, yet another challenge for the research community.

It is no secret that most small lead seal collections known before the beginning of the 20™ ¢. —
approximately 15,000 specimens, had also been amassed by amateurs. We could call these collections illegal,
although in those days there were no laws against their activities. As it were, the research community today is
free to make use of materials in these collections now regarded as legal after they were entered into museums
or published.

However, the situation is much more serious today now that black archaeologists (“uepnbie apxeonoru”
/ chernye arkheologi) carry out illegal excavations and metal detecting activities with an eye on commercial
gain on an unprecedented scale. The community of these “site looters” is far from uniform. It includes
genuine buffs and criminal groups who lack ethical principles and moral criteria, and also understanding of
the scientific approach to antiquity and the importance of the archaeological context when it is discovered.
Members of these groups and individual diggers not only take the artefacts out of their context but often
fabricate information about the site and circumstances of discovery, thereby creating a distorted historical
and archaeological reality. Another negative effect of the spread of black archaeology is corruption among
government officials and law enforcement functionaries, yet another adoption of double standards by the
leaders of some academic bodies.

Also the small lead seals from Czermno published in the present volume are known to us primarily
thanks to metal detector use, both illegal and as within authorized field survey projects completed by Andrzej
Kokowski, Marcin Piotrowski and Artur Troncik in 2010-2011 (Fig. 9), and stationary archaeological fieldwork
carried out since 2013%. The subject of metal detector use is mentioned in nearly all of the research articles
published in the present volume discussing finds of small lead seals. The recording by Petr Gaydukov of a truly
impressive number of these objects (almost 35,000!) has been and continues to be largely the effect of metal
detector use.

It is evident that the current stage of the civil development of societies and states of Central and Eastern
Europe the problem of non-professional and illegal search for archaeological artefacts cannot be resolved. It
cannot be denied, however that thanks to the rampant use of metal detectors by amateurs and site looters the
sharp increase in the number of small lead seals fillings enabling us to take their study to a new level.

In this situation we decided to devote some remarks to the problem of amateur detectorists. Not confined
to Europe alone this essentially has become a global problem. In our observations on this subject we focus
in the main on the territory of Belarus’, Poland, Russia and Ukraine — the country of origin of small lead seal
finds discussed here.

The framework for the protection of archaeological remains and objects in Europe is provided by the
European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage (the Malta Treaty) of 1992. It was
signed by forty-five states so far, including Poland, Russia and Ukraine (but not Belarus’)*. However, the

3% We dedicated a separate part (III) in this monograph to the history of the study of Rurikid emblems in Eastern Europe with possible interpretations
of specific devices.

On the history of research at Czermno see T. Dzienkowski, 1. Florkiewicz, M. Wotoszyn, Early medieval settlement complex at Czermno: an itroductory
essay = Wczesnosredniowieczny kompleks osadniczy w Czermnie: esej wprowadzajqcy, [in:] 1. Florkiewicz, A. Jusupovi¢, A. Musin et al., The
Sphinx of Slavic sigillography: small lead seals of “Drohiczyn type” from Czermno. Material evidence = Sfinks stowianskiej sfragistyki: plomby
. typu drohiczyrskiego” z Czermna. Podstawy Zrédiowe, U Zrodet Europy Srodkowo-Wschodniej = Frithzeit Ostmitteleuropas 6:2, Krakow-Leipzig-
Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen Europa [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej
Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/MIHCTHTYT HcTOpHH MaTepuaIbHON KyabTypbl Poccniickoit akagemun Hayk) 2020, p.
15-51.

4 Cf. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/143/signatures (accesssed on: 06.06.2019).
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Convention does not set any more specific rules for dealing with amateur metal detecting. In Europe (both in
the EU and non-EU countries) there are no uniform solutions in this respect.

Very liberal regulations are in force in Scandinavia, particularly in Denmark and in Great Britain.

It is worth taking a closer look at the Danish model which demonstrates that the problem of amateur metal
detecting is not only a matter of the legal regulations in force but also of the legal tradition that is alive within
that society. To quote Helle Horsnaes, “Since the late 1970s a new find category has altered the way we study
coin finds in Denmark. When metal detectors first became available and affordable to the general public the
dangers for archaeological heritage were soon recognized. In Denmark as in other countries there was a lot of
discussion, but while private use of metal detectors was banned in most countries in the Continent, a pragmatic
stance in the end prevailed in Denmark. Rather than demonizing the metal detector, it was seen as a tool that
can be used with good or bad intentions. A leaflet describing the already existing legislation and stressing
the obligation to follow the rules was issued, and amateur archaeologists and local museum authorities were
urged to cooperate. Illegal looting of archaeological sites — so-called night-hawking — was and is the major
fear in most European countries when discussing the use of metal detectors. No doubt illicit surveying (with
and without metal detector) and excavation have taken place in Denmark, but the general impression is that
when it comes to metal detecting the cooperation between local authorities and amateur archacologists have
been a considerable success: Little damage to the heritage is caused by the use of metal detectors, and there
are few known examples of looting. Reasons for this success are manifold, and probably the sheer interaction
of different reasons is of major importance. First of all the Danish danefz (treasure trove) legislation is age
old, ultimately deriving from Medieval legislation, and it was well implemented before the invention of the
metal detector. The reward and the recognition of the finder (rather than the landowner) ensure an impetus to
declare the finds, and in particular from the 19" century there are tales about a poor man or woman who made
an exceptional find and received a generous reward enabling even social ascent. On the other hand, Denmark
has been blessed with a lack of demand for archaeological finds. It has simply not been fashionable to collect
Danish antiquities, and few object types would reach high prices in the market. Thus there is little to lose but
a good chance to gain economically, when fulfilling the legal requirements. [...] Metal detector use is allowed
on all areas, provided the owner has given his permission. In practice this means that detection cannot take
place on public areas, and it is strictly forbidden on sites with protected heritage. Metal detector surveys rarely
affect coastal areas that are normally public property, and urban areas are naturally impossible to survey. The
countryside of Denmark is on the contrary well suited for detector archaeology. Around 60% of the country is
farmed land, and much farming is based on cereal-growing, often alternating with other types of crops such
as beet or rape. These fields are worked all year round and they are regularly ploughed and harrowed. As such
they are ideal for metal detector use: The harrowed field presents a relatively level surface with good visibility,
and the trained detectorist will often be able to see changes in soil colour indicating the existence of ploughed
up cultural layers™!.

In the United Kingdom legislation provides for exclusive State ownership of assemblages of precious
metals (Treasure Act 1996; Dealing in Cultural Objects [Offences] Act 2003). In England and Wales, the
Portable Antiquities Scheme (PAS) launched in 1997 by the United Kingdom government helps to record
new discoveries of minor archaeological objects of non-precious metals in cooperation with amateur metal
detectorists without whose hobby these archaeological objects would be unrecorded or perhaps never found
at all*.

The liberalism of Scandinavia and Great Britain, the result not only of specific legal norms (including
those concerning ownership) but also of specific traditions, legal culture of a civic society (and let us add — its
level of prosperity!) has met and continues to meet with resistance outside this region of the Old continent.
As aptly expressed by Samuel A. Hardy, “Historically, due to the number of metal detectorists, the behaviour
of metal detectorists, the freedom with which metal detectorists operate and the level of professional/state

' 'H.W. Horsnaes, Coin finds and metal detector archaeology. Evidence from surveys and excavations in Bornholm, Denmark, [in:] G. Pardini, N. Parise,
F. Marani (eds.), Numismatica e archeologia. Monete, stratigrafie e contesti, Dati a confronto. Workshop internazionale di numismatica, Roma
(Edizioni Quasar) 2017, p. 501-510, specifically p. 502.

2 R. Bland, The development and future of the Treasure Act and Portable Antiquities Scheme, [in:] S. Thomas, P.G. Stone (eds.), Metal Detecting and
Archaeology, Woodbridge (The Boydell Press) 2008, p. 63-86; R. Bland, Ustawa Treasure Act i program Portable Antiquities Scheme w Anglii
i Walii, Wiadomosci Archeologiczne 68 (2017), p. 3-11.
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facilitation of metal detecting in England, metal detecting for cultural property has been characterised as the
“English disease” by continental European observers®.

In continental Europe, its East Central and Eastern regions included, the approach to metal detector use
is much less liberal.

In Poland the relatively severe law regulating metal detectorist activities was enacted recently (2018) but
metal detector use has been met with opposition from professional archaeologists ever since the early 1990s.
While we are on this subject, we need to make a distinction between two aspects of this practice: the use of
metal detectors by professional excavation teams (research teams led by professional archaeologists, acting on
the basis of a permission from relevant conservation services) and by the so-called treasure hunters.

The discussion on the legitimacy of metal detector use by professional archaeologists took place in
Poland at the end of the 1990s*. By way of example, Zenon Wozniak prominent archaeologist of the older
generation who was in favour of metal detector use while Paul Barford, British archaeologist living and working
in Poland, was mostly critical®®. Obviously, the argument in support of metal detectors was that their use brings
in truly impressive results. From the Polish perspective very enlightening were the results of metal detector
survey made on the Roman Period settlement at Jakuszowice in southern Poland. Out of 109 coins recovered
on this site over eleven seasons of archaeological fieldwork (1982-1991; 1995) 48 originated from regular
excavation and not less than 61 from a metal detector assisted field survey which lasted only a few days (!)*.

At the same time, as pointed out with good reason archaeology is indebted to metal detector use not only
for fine artefacts but also for the major revolution in our ideas about the culture of prehistoric and later societies
inhabiting Europe. As Zenon Wozniak has stressed, the very unimpressive archaeological record recovered
from La Téne culture in Poland sites as compared to e.g., the Oppidum of Manching may simply be due to the
fact that the latter has been studied with metal detectors since as early as 197347,

As we write the use of metal detectors by professional archacologists assisting the excavation does no
raise any major controversy*.

In Poland heritage objects, including those extracted from the ground/found in the ground are the
property of the State Treasury. According to article 189 of the Civil Code if circumstances of discovery of an
object give no hope of identifying its fractional co-owners are to be the finder of the object and the owner of the
property on which it had been discovered. However, a heritage object of archival material becomes property
of the State Treasury, and the finder must submit that object immediately to the relevant head of the county
administration (Dziennik Ustaw [Journal of Laws] 19" June 2019)%.

The 20™ February 2015 law on finds regulates the handling of potential heritage objects (Dziennik Ustaw
[Journal of Laws] of 2015, item 397, Articles 22-25); similarly, the 23" July 2003 law regulating monuments
protection and conservation (Dziennik Ustaw [Journal of Laws] of 2003, No. 162, item 1568, Articles 32 and
33, finders are obliged to report their discovery to the relevant regional monuments authority, of if need be, to
the local government authorities)®'.

S.A.Hardy, Quantitative analysis of open-source data on metal detecting for cultural property: Estimation of the scale and intensity of metal detecting and

the quantity of metal-detected cultural goods, Cogent Social Sciences 2017:3 (https://www.cogentoa.com/article/10.1080/23311886.2017.1298397;

accessed on: 06.06.2019), p. 2; ¢f. P. Barford, But don t they recover wonderful objects? Na i PAS ar Gyfer Cymru: No to a Welsh PAS; from http://

paswales.blogspot.com.tr/2011/10/but-dont-they-recover-wonderful-objects.html (accessed on: 06.06.2019).

Cf. W. Brzezinski, Z. Kobylinski (eds.), Wykrywacze metali a archeologia, Warszawa (Generalny Konserwator Zabytkow/Stowarzyszenie Naukowe

Archeologow Polskich) 1999.

4 P. Barford, Stosowanie wykrywacza metali podczas badar archeologicznych, Sprawozdania Archeologiczne 52 (2000), p. 443-454; Z. Wozniak,
Wykrywacze metali w rekach archeologa — zagrozenie czy niezbedne narzedzie?, Sprawozdania Archeologiczne 52 (2000), p. 455-466.

¥ K. Godtowski, Jakuszowice, Woiwodschaft Kielce, Gemeinde Kazimierza Wielka, Fundstelle 2, Siedlung der Trzciniec und Przeworsk — Kultur

und des Mittelalters, Recherches Archéologiques de 1990 (Krakow) 1992, p. 36-53; A. Bursche, Roman Coinage from Jakuszowice Settlement in

North Matopolska, Notae Numismaticae=Zapiski Numizmatyczne 2 (1997), p. 119-148; A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodzinska-Nowak, Monety

rzymskie z Jakuszowic, [in:] R. Madyda-Legutko, T. Bochnak (eds.), Svperiores Barbari: ksiega ku czci Profesora Kazimierza Godlowskiego,

Krakow (Instytut Archeologii. Uniwersytet Jagiellonski) 2000, p. 101-130.

Z. Wozniak, Wykrywacze metali w rekach archeologa — zagrozenie czy niezbedne narzedzie?, Sprawozdania Archeologiczne 52 (2000), p. 455-466,

specifically p. 461.

% Cf. A. Makowska, A. Oniszczuk, M. Sabacinski, Some Remarks on the Stormy Relationship Between the Detectorists and Archaeological Heritage
in Poland, Open Archaeology 2 (2016), p. 171-181 (https://doi.org/10.1515/0par-2016-0013; accessed on: 06.06.2019).

¥ Cf. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093Lj.pdf (accessed on: 06.06.2019).

30 Cf. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150000397/U/D20150397Lj.pdf (accessed on: 06.06.2019).

SUCf. htps://www.google.com/url?q=http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031621568/U/D20031568Lj.pdf&source=gmail&ust=
1574168060430000&usg=AFQjCNFU6Ss1 WRI0DOnX9se YRUIA3Cz23g (accessed on: 06.06.2019).
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Article 36 of the 2003 law regulating monuments protection and conservation lists activities which
require a permit from the provincial monuments authority. According to § 1.12 of the same law, a permit is
needed also to search for concealed or discarded movable objects, including archaeological objects, using
all manner of electronic and technical devices and diving gear. All manner of electronic devices definitely
included metal detectors®.

In practice, the monuments authority decides on who will be given a permission to carry out archaeological
fieldwork. When applying for a permit the applicant must prove that he or she has the qualifications required
to conduct archaeological fieldwork and specify the methods planned for his or her research (¢f. the Ordinance
of the Minister of Culture and National Heritage of 2" August 2018, Dziennik Ustaw [Journal of Laws] of
2018 item 1609)>. Moreover, article 37e of the 2003 law regulating monuments protection and conservation
specifies qualifications obligatory for directing archaeological fieldwork — “a master’s degree in archacology
and experience from at least twelve months of archacological fieldwork™**.

What is relevant from our point of view, since 1* January 2018 penalties have been for unauthorized
archaeological fieldwork have become more stringent. Until recently this used to qualify as an offence, now
it is crime liable to a prison sentence. Pursuant to article 109C of the 2003 regulating monuments protection
and conservation the penalty for searching for concealed or abandoned heritage objects, also using all manner
of electronic and technical devices and diving gear may be a fine, community sentence or a prison term of up
to 2 years®.

In Russia archaeological investigation and searching for archaeological and historical objects is regulated
by the Federal law No. 73 On objects of cultural heritage of the peoples of the Russian Federation of 25"
June 2002%, and by relevant articles of the Criminal Code and the Code of Administrative Offenses. Specific
measures that counteract the private archaeological initiative and the outright looting of the archaeological
heritage were introduced into these acts by Federal Law No. 245 of 23" July 2013 On the amendments in the
legislative acts of the Russian Federation on combating illicit activity in archaeology.”’

Under Article 243.2. of the Criminal Code on illegal search and (or) removal of archaeological objects
from their place of occurrence the search or removal of archaeological objects from their place of occurrence
without an archaeological excavation permit causing damage or destruction of the cultural layer is punishable
by a fine of up to 500,000 rubles (about 6,765 EUR) or in the amount of wages or other income of the guilty
person for a period of up to eighteen months, or correctional labour for up to one year, or imprisonment of up
to two years.

The same acts committed on an archaeological site included in the unified state register of objects of
cultural heritage of historical and cultural monuments of the Russian Federation, or on a newly identified site
of cultural heritage, are punishable by a fine in the amount of up to RUB 700,000 (about 9,479 EUR) or in the
amount of wages or other income of the offender for a period of up to two years or imprisonment for up to four
years>®,

The same acts committed using special technical means of search, i.e. metal detectors, by an individual
using his or her official position or by an organized group, are punishable by a fine in the amount of up to
1,000,000 rubles (about 13,530 EUR) or in the amount of wages or other income of the offender for a period
of up to five years, or by the loss of the right to occupy certain positions, or forced labour for up to five years,
or imprisonment for up to six years.

In addition to the Criminal Code, administrative punishmentis also provided for in accordance with Article
7.15 of the Code of Administrative Offenses on Archaeological fieldwork without permission. Conducting
archaeological work without the archaeological excavation permission (‘“oTkpsIThIi TUCT”/0Otkrytyj list) entails
the imposition of an administrative fine in the amount of from 1,500 to 2,500 rubles (about 20-34 EUR), for
officials — from 4,000 to 5,000 rubles (about 54-68 EUR), for legal entities — from 40,000 to 50,000 rubles

2 Cf. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031621568/U/D20031568Lj.pdf (accessed on: 06.06.2019).

3 Cf. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001609 (accessed on: 06.06.2019).

3+ Cf. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031621568/U/D20031568Lj.pdf (accessed on: 06.06.2019).

3 https://www.google.com/url?q=http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031621568/U/D2003 1568 Lj.pdf&source=gmail&ust=15741
68060430000&usg=AFQjCNFU6SsI WRI0D0nX9seYRUIA3Cz23g (accessed on: 06.06.2019).

¢ https://rg.ru/2002/06/29/pamjatniki-dok.html (accessed on: 06.06.2019).

7 https://rg.ru/2013/07/26/arch-dok.html (accessed on: 06.06.2019).

% http://www.pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link_id=1&nd=102041891 (accessed on: 06.06.2019).
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(about 540-675 EUR). The same acts committed using special technical search tools entail the imposition of
an administrative fine on citizens in the amount of from 2,000 to 2,500 rubles (about 27-34 EUR), for officials
— from 4,500 to 5,000 rubles (about 54-68 EUR), for legal entities — from 50,000 to 100,000 rubles (about
676-1,353 EUR). In all cases the regulations provide for the confiscation of archaeological objects found and
equipment®,

Under the same Law No. 245 (Article 8, Part 3) individuals and legal entities are entitled to own
archaeological objects on the condition that these collections have been included in the non-state part of the
Museum Fund no later than 1* September, 2016. However, according to lawyers these measures are ineffective,
since in Russia currently there are no procedures or mechanisms for such registration®,

Changes to the legislation of 2013 were initiated, prepared and lobbied for by the professional
archacological community of Russia. However, their propaganda impact on society seems more significant
than the specific application of law. In accordance with a well-known joke, in Russia the stringency of laws
is compensated for by non-enforcement or its selective application. Inaccurate wording regarding cultural
heritage sites, the lack of comprehensive national and regional registers of historical and archacological
monuments, lack of legal documents confirming the status of an archaeological settlement or grave-site as
objects of cultural heritage, as their not being listed in the official record, corruption among the police and
officials, as well as the desire to turn some bodies of the Russian Academy of Sciences into a “Ministry of
Archaeology” are threatening a further destruction of the archaeological heritage.

Similarly in Belarus’ where the legislative measures are modelled in general on the Russian practice.
On 14™ December 2015 the President Alexander Lukashenka signed Decree No. 485, aimed on improving
the protection of archaeological sites and artefacts®!. This was followed by Law No. 407-3 of the Republic
of Belarus’ on Amendments and Additions to the Criminal Code, Code of Administrative Offenses and the
Procedurally Executive Code, adopted on 19" July 2016%. However, to this day illegal search and trade in
archaeological objects has been treated as only an administrative and not a criminal offence. Articles 19.8 and
19.9 were added to the Code of Administrative Offenses on respectively, lllegal search for archaeological
artefacts and Illicit trafficking in archaeological artefacts. As a result, the search for archaeological artefacts,
carried out without permission to conduct archaeological research issued to professional archaeologists by the
National Academy of Sciences of Belarus’ shall be sanctioned by a fine of 15 to 50 of “base units” (= minimum
wage) in Belarusian rubles (about 383-1,275 EUR). Equipment may be subject to confiscation. Acquisition,
sale, donation, barter, pledge of archaeological artefacts in cases prohibited by legislative acts are punishable
by a fine of between 10 and 30 “base units” in Belarusian rubles (about 110-332 EUR) and artefacts will
be confiscated. Articles 344-345 of the Criminal Code apply to the full or partial destruction, also through
neglect, of historical and cultural goods, or ones that might be ascribed with this status, but do not apply to
archaeological finds.

Other details are regulated by the decree. The use of metal detectors is allowed only archaeological
research carried out by qualified archaeologists. Citizens who own private archaeological collections were
required to report them to the state register of archaeological artefacts by 1* January 2017. The new regulations
sparked protests of amateur metal detectorists who petitioned Alexander Lukashenko to cancel the measures
taken. We can only add that despite the authoritarian system of government in Belarus’ the illegal search for
archacological artefacts has yet to be suppressed.

The situation in Ukraine is quite different. Despite legislative measures taken to protect the cultural
heritage in general and the archaeological heritage in particular, there are no legal measures pertaining to
the use of metal detectors by private individuals unauthorized to conduct archaeological research to search
for artefacts. Thus, So, the Law of Ukraine on the Protection of Cultural Heritage No. 1805-III of June 8",
2000, as amended in Article 35 Permits for conducting archaeological excavations, reconnaissance and other
excavation work, allows the use of metal detectors on archaeological sites only when conducting scientific

3 http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102074277 (accessed on: 06.06.2019).

% 10.C 3ybenko, JI.B. UnkoHoBa, [Ipasosotl pexcum apxeoiosuieckux npeomemos, HaxoO0samuxcs 60 61d0eHUU YACMHbIX Uy, BOIPOCH poCcCHIICKOTrO

U MexyHaposHoro npasa 7:7A (2017), p. 87-98.

http://president.gov.by/ru/news_ru/view/kommentarij-k-ukazu-485-ot-14-dekabrja-2015-g-12720 (accessed on: 06.06.2019).

2 http://www.pravo.by/document/?guid=3961&p0=H11600407 (accessed on: 06.06.2019). IIpoueccyansHo-ucnonuutenbHbii kopeke (Code of civil
procedure of the Republic of Belarus’) on administrative crimes establishes the administrative procedure, the rights and obligations of its participants,
as well as the procedure for exercising the administrative penalty.
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research on the basis of an official permission. Consequently, the law does not prohibit private metal detector
use outside of archaeological sites — what is not prohibited is permitted®.

In addition, according to experts, in Ukraine there is no single state register of archaeological sites. in
article 10, the Law On the Protection of the Archaeological Heritage (No. 1626-1V of 02/18/2004) considers
it illegal to carry out archaeological excavations and explorations without permission from the law to conduct
such studies and use a metal detector, but the legislator did not go further than this statement®.

Article 298 of the new edition of the Criminal Code on Unlawful prospecting on monuments of
archaeological heritage again refers to “already identified archaeological sites entered in the register”. Illegal
search for artefacts is punishable by a fine of up to 100 “tax-free minimum incomes” (60 EUR) or imprisonment
of up to 2 years and a ban on holding certain positions®.

Under article 92 of the Ukrainian Code of Administrative Offenses adopted in 1984 on Violation of the
requirements of the legislation on the protection of cultural heritage the failure to submit for permanent storage
in a state museum artefacts found during archaeological fieldwork is punishable by a fine of between 50 and 100
“tax-free minimum incomes” (30-60 EUR), the same penalty for officials is from 100 to 150 “minimum wages”
(about 60-90 EUR)®,

Recently, the Supreme Council (Verkhovna Rada) of Ukraine has considered a draft Law Amending Certain
Legislative Acts of Ukraine to Counter the Illegal Search for Archaeological Heritage Sites (No. 8314 of 20™ April
2018) with a view to increasing the penalty for the failure to submit collections of archaeological objects to a state
museum, and in article 92.2, for the failure to report a hoard, understood as a movable object of cultural heritage of
high material value, however®’. Which means that the rule does not apply to ordinary archaeological finds. The new
draft law provides that metal detector use, as well as searching in the ground for objects of cultural and historical
value, and for relics of prehistoric occupation is subject to licensing according to the Law of 2015 On the licensing
of economic activity®s. Obviously, this rule is aimed on legalization of metal prospecting as an activity unrelated
scientific archaeological research, and obtaining official permission for excavation and exploration.

It remains to be added that in 2011 the Ukrainian legislation revoked the regulation requiring obligatory
archaeological inspection of sites earmarked for construction development. Similarly, Ukrainian laws do not regulate
the ownership of private collections of archaeological objects. This situation is related to the position of Ukrainian
oligarchs who are actively buying archaeological finds from private individuals for their own collections and have no
interest in legislation meant to penalize unofficial archaeological activities and in legally banning metal detector use.

Having presented the legal situation of metal detector use in East Central and Eastern Europe we wish
to emphasize that the key problem are not the legal regulations themselves but their execution (the situation in
Ukraine is extreme — in this case we cannot escape noticing the connection between the inaction on the part of
the State and the lobbing by the oligarchs interested in collecting archacological objects).

As aptly expressed by Jan Matik in his analysis of the situation in the Czech Republic, “Treasure
hunting of any kind was clearly forbidden already in the law issued in 1987; however, metal detectors were
not explicitly mentioned in this law. In the Czech Republic, penalties for private individuals can reach up to
approximately 80,000 € and concealment of valuable archaeological finds may be punished by up to eight years
in prison. However, in spite of severe penalties, the legal adjustments have had a minimum impact in practice.
Based on the number of metal detector users, we may assume that tens of thousands of archaeological finds
are found yearly and only a few reported to the state”®. The disparity between legal standards and the reality
was described much more bluntly by Karl Raimund when he analysed the Austrian system of monuments
conservation: “Thus, the good intentions behind a theoretically perfect law turn out to be the pavement for
a highway to archaeological heritage hell””.

% https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1805-14/paran1275 (accessed on: 06.06.2019).

 https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1626-iv (accessed on: 06.06.2019).

% https://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2341-14&p=1214905443606898 (accessed on: 06.06.2019).

% https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/80731-10 (accessed on: 06.06.2019).

7 http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 2?pf3516=8314&skl=9 (accessed on: 06.06.2019).

% https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/222-19 (accessed on: 06.06.2019).

9 J. Matik, The System of Organisation of Czech Archaeology and the Protection of Archaeological Heritage, [in:] P. Novakovi¢, M. Horiak, M. Pia
Guermandi, H. Stdauble, P. Depaepe, J.-P. Demoule (eds.), Recent Developments in Preventive Archaeology in Europe. Proceedings of the 22" EAA
Meeting in Vilnius, 2016, Ljubljana (Ljubljana University Press, Faculty of Arts) 2016, p. 205-218, specifically p. 214-215.

7 K. Raimund, On the Highway to Hell: Thoughts on the Unintended Consequences for Portable Antiquities of § 11(1) Austrian Denkmalschutzgesetz,
The Historic Environment 2:2 (October 2011), p. 111-133.
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It is obvious on the other hand that the severe penalization of amateur metal detectorists will only lead
to their criminalization, and the lack of information about private (illegal) searches is only a deceptive success.
On the other hand, analysis of data available on metal detectorist internet fora shows that only a part of their
finds is submitted to professional archaeologist, proving that a full legalisation of amateur metal detector use
is not a good solution either’.

All of which explains the acrimonious discussion ongoing within the research community as to the
direction that needs to be taken for the best future relationship between professional archaeologists and the
metal detectorist community’. As noted earlier, for many years now metal detector use has not been the
reserved to the members of the research community and consequently the discussion has spread to the daily
press’.

One way out of this situation is cooperation with amateur metal detectorists during the excavation
of archaeological sites. This has been done in the Czech Republic (Libice nad Cidlinou)’, Poland (Ostrow
Lednicki)”® and Germany (Schleswig-Holstein)’. Obviously, here also the situation is not clear-cut: on the
one hand this type of cooperation helps to “train” amateur metal detectorists introducing them to cooperation
with the staff of museums, research units and monuments conservation services, on the other, it makes
legal large-scale mass investigation of archaeological sites by people who are not qualified archaeologists.
Success of this type of initiatives depends largely on the level of organization of all the monuments protection
services, museums in a given country (region) the legal status of property on which a given archaeological
site is found, and also the involvement and ability of archaeologists to forge friendly relations with local
communities.

Needless to say metal detector use is not the main focus of the present analysis we wish to close its
discussion here by highlighting some problems:

1) Metal detectors do not only cause archacologists to have more artefacts at their disposal than previously,
these artefacts are different than previously.

Long-term observations — made chiefly by coins specialists — show that wide-scale metal detector use to

a dramatic increase in the number of recovered archacological objects which as less eye-catching tended

to escape notice during archaeological excavations carried out without metal detector survey.

A good example would be Sorte Muld, an Iron Age site in Ibsker parish on the island of Bornholm, best

known for the large number of finds of gold-foil figures (Gullgubber). Excavated by archaeologists in

1948-1949, 1950-1953 the site had been investigated since 1980s also by amateur metal detectorists.

The efforts of the latter brought in a vast number of finds, numerous gold-foil figures, and more. As

noted by Helle Horsnaes “Detector surveys have changed this picture (based on the findings from

research made without resort to metal detectors — A.M., M.W.) radically. During the last three decades

-

On the threat to the archaeological record posed by amateur metal detectorists in Poland, Belarus’, Ukraine and Russia, see S.A. Hardy, ‘Black
Archaeology’ in Eastern Europe: Metal Detecting, Illicit Trafficking of Cultural Objects, and ‘Legal Nihilism’ in Belarus, Poland, Russia, and
Ukraine, Public Archaeology 15:4 (2016; Metal detecting and illicit antiquities protection in Europe), p. 214-237 (https://doi.org/10.1080/14655187
.2017.1410050; accessed on: 06.06.2019).

Cf. recently: S.A. Hardy, Quantitative analysis of open-source data on metal detecting for cultural property: Estimation of the scale and
intensity of metal detecting and the quantity of metal-detected cultural goods, Cogent Social Sciences 2017:3 (https://www.cogentoa.com/
article/10.1080/23311886.2017.1298397; accessed on: 06.06.2019); P. Deckers, A. Dobat, N. Ferguson, S. Heeren, M. Lewis, S. Thomas, The
Complexities of Metal Detecting Policy and Practice: A Response to Samuel Hardy, ‘Quantitative Analysis of Open-Source Data on Metal Detecting
for Cultural Property’, Cogent Social Sciences 3, 2017, Open Archaeology 4 (2018), p. 322-333 (https://doi.org/10.1515/0par-2018-0019; accessed on:
06.06.2019); E.B. Banning, The Archaeological Impacts of Metal Detecting, Open Archaeology 5 (2019), p. 180-186 (https://doi.org/10.1515/opar-
2019-0013; accessed on: 06.06.2019) with further reference literature.

* Two symptomatic views: P. Urbanczyk, Rabusie przeczesujq pola i lasy, czekajqc na sygnat ,,biiiip”. Detektorysci szkodzq archeologii, Gazeta
Wyborcza, 27 XI 2018 (cf. http://wyborcza.pl/7,75968,24218654 rabusie-przeczesuja-pola-i-lasy-czekajac-na-sygnal-biiiip.html; accessed on:
06.06.2019); A. Bursche, T. Wiscicki, Detektorysci. Wrég czy sojusznik, Newsweek Polska, 10 IV 2019 (cf. https://www.newsweek.pl/wiedza/
historia/aleksander-bursche-o-ludziach-z-wykrywaczem-metali-wywiad/qxnw77p; accessed on: 06.06.2019).

J. Matik, Amateur and professional archaeologists: Legal mode for their cooperation in the Czech Republic, [in:] A. Lagerlof (ed.), Who cares?
Perspectives on Public Awareness, Participation and Protection in Archaeological Heritage Management, EAC Occasional Paper 8, Budapest
(Archaeolingua/National Heritage Board, Sweden) 2013, p. 105-108.

M. Kostyrko, A. Kowalczyk, L. Zuk, Projekt Lednica ,, Razem dla ratowania zabytkéw”. Sprawozdanie za rok 2018, Studia Lednickie 18 (2019),
p. 323-333.

6 C.von Carnap-Bornheim, U. Ickerodt, E. Siegloff, Archeologia landu Szlezwik-Holsztyn a archeologia detektorystyczna, Wiadomo$ci Archeologiczne
68 (2017), p. 13-18; J. Schuster, Sypiajac z wrogiem? Potencjal badawczy amatorskiej ,, archeologii detektorystycznej” na przyktadzie zabytkow z okresu
wplywow rzymskich i okresu wedrowek ludow z lat 2006-2014, odkrytych w kraju zwiqzkowym Szlezwik-Holsztyn, Wiadomosci Archeologiczne 68
(2017), p. 19-31.
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966 coins have been found, among them 803 denarii, 30 solidi, seven Roman bronze coins, one radiate
(antoninianus), and one siliqua. The gold rich site has become a silver rich site as well (emphasis — A.M.,
M.W.)”77. From our point of view of a particularly relevant are the conclusions formulated by this Danish
researcher, “This pattern of old gold finds being supplemented with large numbers of silver objects when
detector surveys are conducted is also encountered in the Gudme chieftain centre on Funen, and it is
a clear warning against comparing detector sites with sites only known through material recovered by
accidental finds or field surveys without use of metal detector. Silver and bronze objects in general, and
thereby the most commonly struck coin types, would obviously be under-represented in the latter”’®.
These observations apply also to objects made of lead such as seals and small lead seals of “Drohiczyn
type”, but not only. The extent to which metal detector use can increase the recovered quantity of
sigillographic objects is reflected by the observations of Jan Matik about the site at Libice nad Cidlinou™.
It is obvious therefore that the number of finds of small lead seals from particular archaeological sites
and regions is directly related to metal detector use and the extent to which evidence obtained from
metal detectorists is put into academic circulation.

The more often metal detectors are used the more reports about fragments small lead seals, damaged
artefacts efc.

2) With the spread of amateur metal detecting activities we can expect an increase in the percentage of
small lead seal finds reported by metal detectorists rather than professional archaeologists. Clearly, the
Medieval Period will not be an exception, as exemplified by the Migration Period history of the Kujawy
region (central-northern Poland) which — exactly on the basis of amateur metal detector finds is now
being rewritten®. It is more than certain that the metal detector phenomenon is unstoppable but we need
to grasp its consequences namely that the view of the past created by us, professional archaeologists — is
one based now and in future increasingly on the findings of non-archaeologists.

This fact is an additional reason to monitor and document the amateur metal detectorist activities!

3) Finally it is important to note that indiscriminate prospecting on archaeological sites (often unauthorized,

assisted by e.g., ploughing) may result in the depletion of the culture deposit trough the removal of all
the metal artefacts. This is suggested by the findings of Samuel A. Hardy from his monitoring of amateur
metal detectorist internet fora, some of them concerning Eastern Europe®!.
This fact could be additional motivation for the State to buy properties where archaeological sites of
major importance are found to restrict their investigation. While on this subject, we cannot neglect to
mention the settlement complex at Czermno a large portion of which lies on property which is now in
private hands®.

4) Our view is that cooperation with private collectors and the study of private collections are necessary,
but also that private collector activities should be subject to some restrictions. An important factor is trust
in the information volunteered by finders, and also, a selective approach and working with volunteers. It
is essential to practice caution when using information about the exact findspot and its association with
a particular archaeological site.

5) This makes it important in our research to focus on collections of small lead seals and their single finds
which derive from professionally conducted and recorded archaeological excavations and fieldwalking
surveys.

H.W. Horsnaes, Coin finds and metal detector archaeology. Evidence from surveys and excavations in Bornholm, Denmark, [in:] G. Pardini,
N. Parise, F. Marani (eds.), Numismatica e archeologia. Monete, stratigrafie e contesti, Dati a confronto. Workshop internazionale di numismatica,
Roma (Edizioni Quasar) 2017, p. 501-510, specifically p. 504.

Ibidem.

Cf. J. Matik, Amateur and professional archaeologists: Legal mode for their cooperation in the Czech Republic, [in:] A. Lagerlof (ed.), Who cares?
Perspectives on Public Awareness, Participation and Protection in Archaeological Heritage Management, EAC Occasional Paper 8, Budapest
(Archaeolingua/National Heritage Board, Sweden) 2013, p. 105-108. We refer also to the paper on metal detectors as a key instrument in the
nondestructive investigation of fortified sites, case study: site Libice nad Cidlinou read by Jan Matik at the Conference Cherven’ Towns — the golden
apple of Polish archaeology, Seminar No. 4 (Cracow, 7"-9" December 2016).

Cf. B. Kontny, M. Rudnicki, Finds of purse fastenings from the iron age ‘central place’ at Gagski-Wierzbiczany in Kuyavia (Central Poland), Acta
Archaeologica Carpathica 51 (2016), p. 307-318.

S.A. Hardy, Metal-Detecting for Cultural Objects until ‘There Is Nothing Left’: The Potential and Limits of Digital Data, Netnographic Data and
Market Data for Open-Source Analysis, Arts 2018:7, p. 40 (doi:10.3390/arts7030040; accessed on: 06.06.2019).

Cf. M. Florek, Some Issues Related to the Problem of Heritage Conservation of Archaeological Complexes in Czermno (Tomaszow Lubelski County)
and Grédek (Hrubieszow County), Analecta Archeologica Ressoviensia 13 (2018), p. 357-375.
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Besides presenting the series of small lead seals collected at Czermno in the course of archaeological
fieldwork made in 2010 and 2011 our monograph dedicates individual chapters to small lead seal retrieved
during regular archaeological excavation or surface survey projects.

skokeosk

Another challenge in the study of small lead seals is related to their conservation, curation and exhibition
in museums.

Unfortunately, the surface of lead objects may develop a layer of corrosion products which hamper
or fully prevent identification of the image (macroscopy analysis) and impede metallographic analysis. In
extreme cases it may even lead to the disintegration of sigillographic objects. Even if this does not happen,
the designs and inscriptions on sigillographic objects become increasingly harder to decipher. Needless to say
this is a problem which concerns all manner of sigillographic objects and is not limited to their finds from East
Central and Eastern Europe and affects bullae and small lead seals found on the former territory of Byzantium
e.g., the collections in the Istanbul Archaeological Museum®,

Because of this, in our study of the sigillographic objects from Czermno a major role was played by
their conservation, financed from the projects Seals at the Border, Seals in Context... (Dumbarton Oaks Center;
2011-2012), Cherven’: a stronghold between the East and the West (Ministry of Culture and National Heritage;
2012), and also, from The Sphinx of Slavic sigillography... (National Science Centre; 2014-2019). In 2012-
2019 the exhibition Cherven’: a stronghold between the East and the West was taken to many venues across
Poland (cf. below) which made it necessary to subject to conservation many of the exhibits, also the lead
bullae and small lead seals. The treatment of the latter was undertaken in 2012-2017 by Elzbieta Nosek
(Cracow, in cooperation with Janusz Stepinski and Aldona Garbacz-Klempka), Krzysztof Rybka (Metal
Artefacts Conservation Laboratory, Institute of Archaeology, the Nicolaus Copernicus University in Torun),
and in 2018-2019 by Szymon Bednarz (Koszalin)®*. Some of the methods applied were published in
a separate article®.

For reasons given above in the book presented to the reader some space is accorded to state of the art
methods of restoration and conservation of small lead seals used in different museums and laboratories, more
notably the State Hermitage Museum and the Institute for the History of Material Culture Russian Academy
of Sciences in St. Petersburg®e.

One of the most important issues is to use in the study of small lead seals the most recent achievements
of technical sciences.

In medieval archaeology the study of non-ferrous metal objects used to focus on analyses of jewellery,
particularly those made of silver. Increasingly often in this research analyses are made of selected isotopes (lead
in particular) to identify the sources of silver. Relevant in this context would be the projects implemented by
Wriadystaw Duczko (Origin and circulation of silver in early medieval Poland using lead isotopic analysis)®’

8 Cf. O. Karagiorgou, rev.: Jean-Claude Cheynet — Turan Gokyildirim — Vera Bulgurlu, Les sceaux byzantins du Musée archéologique d’Istanbul,

Istanbul Research Institute 2012, p. 1074. ISBN 978-6-05-464208-3, Byzantina Symmeikta 28 (2018), p. 451-461, specifically p. 461.

8 This work was completed within a project of developing the exhibition space of the Regional Museum in Tomaszéw Lubelski (Polish name:
Adaptacja budynku bylego internatu na cele muzealne wraz z organizacjq wystaw statych przy ul. Wyspianskiego 8 w Tomaszowie Lubelskim co-
financed by the European Regional Development Fund Priority Axis 7 Protection of cultural and natural heritage, Measure 7.1, Cultural and natural
heritage — local projects of the Regional Operational Program of the Lublin Voivodship for 2014-2020. Project No. RPLU.07.01.00-06-0086 / 16,
Contract No.: RPLU.07.01.00-06-0086 / 16-00).

8 Cf. M. Woloszyn, E.M. Nosek, J. Stegpifiski, A. Rafalska-Lasocha, W. Lasocha, E. Bielanska, The seals from Czermno (Cherven Towns, eastern

Poland) — chemical analysis and metallurgical examination, Archeologia Polski 60 (2015), p. 123-152.

Cf. papers in this volume: K. Orlov, Karol Bolsunowski's collection of small lead seals from Drohiczyn in the State Hermitage Museum: storage

and conservation, research and publication issues = K. Ortow, Olowiane plomby z Drohiczyna w kolekcji Karola Bolsunowskiego w zbiorach

Panstwowego Muzeum Ermitazu: uwagi na temat ich przechowywania, konserwacji, opracowania oraz publikacji, [in:] A. Musin, M. Wotoszyn

(eds.), The Sphinx of Slavic sigillography — small lead seals of “Drohiczyn type” from Czermno in their East European Context = Sfinks stowianskiej

sfragistyki — olowiane plomby ,, typu drohiczyriskiego” z Czermna w kontekscie wschodnioeuropejskim, U Zrédet Europy Srodkowo-Wschodniej

= Friihzeit Ostmitteleuropas 6:1, Krakéw-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen

Europa [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/MHcTnTyT HicTOpHn

MaTepuaIbHON KylnbTypsl Poccuiickoii akagemun Hayk) 2019, p. 113-139; S. Beletsky, R. Veretyushkin, K. Gorlov, N. Kurganov, Small lead seals

from the excavation of the Detinets in Kursk: research and restoration = S. Bielecki, R. Wierietiuszkin, K. Gortow, N. Kurgnow, Otowiane plomby

z kurskiego dietinca: analiza i konserwacja, [in:] Ibidem, p. 895-948.

Cf. http://iaepan.vot.pl/osrodkiwszystkie/osrodek-etnologii-i-antropologii-wspolczesnosci/553-pl/projekt/ 1 549-pochodzenie-obieg (accessed on: 06.06.2019);

see also currently: E. Mista-Jakubowska, R. Czech-Btonska, W. Duczko, A.M. Gojska, P. Kalbarczyk. G. Zabinski, K. Trela, Archaeometric studies

on early medieval silver jewellery from Central and Eastern Europe, Archaeological and Anthropological Sciences 11 (2019), p. 6705-6723 (https://

doi.org/10.1007/s12520-019-00935-z; accessed on: 06.06.2019).
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and the project Hacksilberschdiitze im Oder-Neifse-Gebiet — archdologisch-analytische Untersuchungen zur
Herkunft des Silbers im friihmittelalterlichen Ostmitteleuropa financed by VolkswagenStiftung and directed
by Felix Biermann, Jasper Freiherr von Richthofen and Ernst Pernicke®, and last, but definitely not least, the
studies of Stephen Merkel concerned with Scandinavian silver (Hedeby)® and the currently implemented
project Silver and the Origins of the Viking Age directed by Jane Kershaw®. Similar studies have been made
also of coins, silver ones in particular®.

While the use of lead in Byzantium and in Rus’ in the manufacture of bullae and small lead seals is
well-known it has never been addressed at more extensively in the research. The written record relating to
the uses of this metal in the Byzantine territory are relatively rare®? and concern mostly the mining of lead in
the Balkans”. The Byzantines often used lead’ and were aware of that it went into making their bullae. This
is confirmed by the inscription on the seal (reverse) of Theodoros Phrangopolos (13" ¢.): ,,Q¢ diomidt oe T @
HOA(V)BS® V(V)V Yphoo / k(at) Ocddwpov Ppaydmwrov donc(al)s” = “As on a shield, I now inscribe you on
the lead, so may you (St Theodoros) be a shield for Theodoros Frangopolos™ (Fig. 10).

It is paradoxical that in Poland with its rich lead resources and a long tradition of lead mining going back
to the Middle Ages®, finds of early medieval lead seals are virtually unknown?’, differently than in the territory
of Rus’ where thousands of them have been recorded despite the lack of major lead resources there.

In this situation we decided to subject the bullac and small lead seals investigated within the project
Sphinx of Slavic sigillography to a broad spectrum of physico-chemical analyses.

This research was implemented by specialists from Cracow (AGH University of Science and Technology:
Aldona Garbacz-Klempka, Matgorzata Perek-Nowa k), Warsaw (Institute of Nuclear
Chemistry and Technology: Ewa Panczyk,Jakub Dudek,Jerzy Goldfinger). Analysis was
made of materials from Poland (Chetm, Czermno, Drohiczyn, Gdansk, Grodek). Quantitative and qualitative
chemical and microstructural analyses were carried out to assess the structure and the chemical composition
of the artefacts. The metallographic analyses were made using the following techniques: macroscopic and
microscopic, both optical (including selective ion etching) and scanning electron microscopy; chemical
structure was investigated by X-ray fluorescence (XRF) in SEM, spectrometry, the method of inductively
coupled plasma atomic emission spectroscopy (ICP AES) and X-ray diffraction. A series of Byzantine lead
seals was analysed by Stephen Merkel (Bergbaumuseum Bochum / University of Oxford).

The primary aim of these studies was analysis of the chemical composition of the metal of the small
lead seals (and bullae) and isotope analysis of the lead. These studies were expected to trace the “migrations”
of lead to this or other region of Europe, to improve our understanding of the small lead seal production
technology, and also to encompass the full range of issues related to small lead seals within a broad context of
European commercial, economic and production exchange.

8 Cf. https://portal.volkswagenstiftung.de/search/projectPDF.do?projectld=6216 (accessed on: 06.06.2019).

8 S. Merkel, Silver and the Silver Economy at Hedeby, Der Anschnitt. Beiheft 33, Bochum (Verlag Marie Leidorf) 2016.

% Cf. https://cordis.europa.eu/project/ren/217935/factsheet/en (accessed on: 06.06.2019); see also S. Merkel, Provenancing Viking Age Silver:

Methodological and Theoretical Considerations and a Case Study, [in:] J. Kershaw, G. Williams (eds.), Silver, Butter, Cloth: Monetary and Social

Economies in the Viking Age, Oxford (Oxford University Press) 2019, p. 206-226.

E. Panczyk, B. Sartowska, L. Wali$, J. Dudek, W. Weker, M. Widawski, The origin and chronology of medieval silver coins based on the analysis of

chemical composition, Nukleonika 60:3 (2015), p. 657-663 (doi: 10.1515/nuka-2015-0108).

%2 (Cf. e.g.J. Koder, Die Byzantiner: Kultur und Alltag im Mittelalter, Wien-K6Iln-Weimar (B6hlau) 2016, p. 131.

P.K. Matschke, Zum Anteil der Byzantiner an der Bergbauentwicklung und an den Bergbauertrdgen Siidosteuropas im 14. und 15. Jahrhundert,

Byzantinische Zeitschrift 84/85 (1991/92), p. 49-71, specifically p. 59.

% Cf.S. Foppe, Zur Kulturgeschichte des Bleis, [in:] M. Griinbart (ed.), Gold und Blei: byzantinische Kostbarkeiten aus dem Miinsterland. Ausstellung
im lkonen-Museum Recklinghausen, 23. Juni 2012-21. Oktober 2012 und im Archdologischen Museum der Westfilischen Wilhelms-Universitdt
Miinster, 7. September 2013-12. Januar 2014, Wien (Phoibos Verlag) 2012, p. 43-51, specifically p. 48-51.

95 Cf. W. Seibt, M.L. Zarnitz (eds.), Das byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk: Katalog zur Ausstellung, Wien (Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften) 1997, p. 139, Cat. No. 3.3.4. (“Wie auf einen Schild schreibe ich Dich nun auf das Blei, und Du [heiliger Theodor] sei Schild
fiir den Theodoros Phrangopolos®); English version: https://pbw2016.kdl.kcl.ac.uk/seals/?list=bibliography&page=319 (accessed on: 06.06.2019).

% Cf. D. Molenda, Der polnische Bleibergbau und seine Bedeutung fiir den europdischen Bleimarkt vom 12. bis 17. Jahrhundert, [in:] W. Kroker,

E. Westermann (eds.), Montanwirtschaft Mitteleuropas vom 12. bis 17. Jahrhundert: Stand, Wege und Aufgaben der Forschung, Der Anschnitt.

Beiheft 2, Bochum (Deutsches Bergbau-Museum) 1984, p. 187-198; M. Karbowniczek, T. Karwan, D. Rozmus, 1. Suliga, New archeological and

archaeometallurgical research of medieval lead and silver smelting sites in the border areas of Upper Silesia and Matopolska [in:] J. Labuda,

D. Harvan (eds.), Argenti fodina MMXVII. Zbornik prednasok z medzindrodnej konferencie Argenti Fodina 2017: 6.-8. septembra 2017, Banska

Stiavnica (Slovenské banské mtizeum) 2018, p. 55-69.

Cf. S. Suchodolski, Bulles de plomb et les monnaies en Pologne au XII siécle, [in:] N. Holmes (ed.), Proceedings of the XIV" International

Numismatic Congress, Glasgow (Spink & Son Ltd.) 2011, p. 1640-1645.
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skeskesk

We plan to publish the findings from this research, of isotope analysis in particular, in the form of articles
contributed to specialist journals. However, the principal result of the project Sphinx of Slavic sigillography is
the book presented here. Its contents are briefly described below.

skskok

Authors who contributed their chapters to the monograph obviously differ in their methodological
approach and terminology. Many of the chapters are accompanied by a detailed catalogue of small lead seal
finds. No attempt was made by the editors to unify these approaches and the terminology used when describing,
cataloguing and classifying the ordering their material, leaving the authors freedom of expression of their
research views and approach. This principle adopted by the editors reflects the current stage in the study of
small lead seals, which is marked by a lively debate and differences of opinion. Unifying the terminology in
this field of sigillography and medieval archaeology is one of our future goals.

At the same time, there are significant translation problems related, first of all, to the description of socio-
political processes and state-nation history. For example, in Eastern European historiography — Ukrainian,
Belarusian, and Russian — terms such as Kyiv Rus’ (“Kuesckas Pycs”/“Kuischka Pycw”/“Kieyckas Pycp”) and
Ancient Rus (“/IpeBusis Pycpy”) are commonly regarded as synonyms and used to describe the political realities
of medieval Eastern Europe. However, this terminology stems directly from the Russian imperial and Soviet
historiographic heritage, which sought to present the most ancient past of Eastern European peoples as part of
the history of the Russian Empire. If in the 19" ¢. historiography Kyiv Rus’ was understood as Rus’ territory
lands around Kyiv, in the 1930s Boris Grekov filled this term with a new content. Kyiv Rus’ then emerged as
a unified state with a developed system of government and juridical system with inhabitants who all regarded
themselves as Rusy or Rusiny®®. Just like the USSR, only transplanted to the Middle Ages®. This concept
triggered a serious discussion, soon suppressed by Grekov whose position as official historian of the regime
was then unassailable'®, because it was consistent with state policy and political sentiment of the era. After
the dissolution of the Soviet Union and the loss of Russian control over Kyiv, the term “Ancient Russia”
began to be used in the Russian historiography which only in some situations corresponds to the English
term “Early Rus’”. Despite these reservations the editors agreed to its use in some of the contributions to
the monograph.

All in all, it might be more acceptable to speak of the lands of Eastern Europe which were part of the
“Rurikid empire”. At the same time, while different regions of that territory were ruled by different lines of the
House of Rurik, the population of these lands preserved its inherent cultural and legal features and self-identity
without identifying itself with Rus’ with its centre in Kyiv.

There is this to note also that in the Russian historiography the people and the culture of the period 1000-
1300s are often described using the term “npeBnepycckuii” (“old Russian), which again is related to ideas
about an ethnic and central unity of these lands. The use of this term seems unjustified. Another term used often
in relation to the towns is “neronucHbrir” or “annalistic”. Its origin and evolution are unclear, its application
irregular. This term is not always used when speaking of towns mentioned in the chronicles, ones that were
in existence in the “age of the yearly records”. In fact, it seems to be used as a synonym of “Early medieval”.

Similarly, with the term “gomonronbckuii mepmon” — which translates as “Pre-Mongol Period”.
Chronologically the period ends in 1237-1240, the time of the Mongol invasion. However, the use of this term is
based on the exaggerated ideas in the Russian historical consciousness about the destructive changes triggered by

% B.J1. I'pexos, Pabcmeo u (heooanusm ¢ Kuescroii Pycu, Vi3Bectust [0cyapcTBEHHOM akajieMuy HCTOPUH MaTepHaibHOM KybTypbl umenn H.51. Mappa
86, Jlennurpan (FAVMK) 1934; B. /1. I'pexoB, @eodanvhvie omnowenus ¢ Kuesckom eocydoapcmese, Mocksa-Jlenunrpan (M3narenscTBo AkaneMun
Hayk CCCP) 1936; B./1. I'pexoB, Kuesckas Pyco, Mocksa-Jlennnrpan (M3narenscreo Akagemun sayk CCCP) 1939% B.J1. I'pexoB, Kuesckas Pyco,
Mocksa-Jlennnrpan (M3narenscreo Akagemun nayk CCCP) 19444,

A.E. Mycun, Corpus fratrum uau «coio3 apxonmoe»? Hcmopuro-apxeonocuveckuil KoMmenmapui Kk mooensm enacmu ¢ Bocmounoti Eepone
rxonya XI eexa, Stratum plus 2018:5, p. 183-206; A. Musin, Polska Piastow i Rus Rurykowiczow: nieuniknionos¢ niemozliwych poréwnan
(niektére uwagi do badan komparatystycznych nad $redniowiecznq Europq Srodkowo-Wschodniq), [in:] V. Nagirnyy, T. Pudtocki (eds.), Rus’ and
Poland (10™-14" centuries). Publication from the 9th International Scientific Conference, Przemysl, 5"-8" December, 2018, Colloquia Russica.
Series 1:9, Krakow (Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia lagellonica”/ Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Przemyslu) 2019, p. 93-11.

H.J. ITnaronosa, Mcmopus apxeonocuueckoti mvicau 6 Poccuu. Bmopas nonosuna XIX- nepeas mpemuv XX eexa, Cankr-IlerepOypr (Hectop-HUcropust)
2010, p. 238 f.; B.B TuxonoB, 3abuimsie cmpanuywsl cosemcrou ucmopuocpagpuu: ouckyccusi B.JI. I'pexosa u b.1. Coipomsmuukosa o xapakmepe
coyuanvHo-9Konomudecko2o cmpos Kuescroii Pycu, ictopudeckuit exeronnuk 2012, Hopocubupcek 2012, p. 34-45; A. Musin, ,, Rod ruski”, ,, rod
wareski” i narodowos¢ staroruska, Orientalia Christiana Cracoviensia 4 (2012 [2015]), p. 11-23.
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this invasion in Eastern Europe. In the Russian mentality the calamity of 1237-1240 explain away civilization
backwardness of Russia as compared to Western Europe. And yet, the socio-political and economic changes
of the 13" c. were not fatal. There was a cultural continuity in the development of Eastern Europe. Many
lands had not been affected by the invasion to the same extent as the territories of Kyiv, Ryazan, Vladimir and
Suzdal. There is evidence from archaeology that major changes of culture, economy and settlement network
in Halych, Volhynia and Kyiv lands date back at the earliest to the middle of the 14" c., the time of their
incorporation into the Polish and Lithuanian states. The general chronology and periodization of the Medieval
Period in these regions is different than elsewhere in Eastern Europe. In their case, the term Pre-Mongol does
not really apply since the local development was not critically affected by the events of 1237-1240. In view of
these considerations the editors of this volume in most cases propose to translate all of the above terms in the
English language version as “Early medieval”.
skeskosk

The study presented here includes 20 articles which we divided into four parts''.

Part I opens with a research paper Michat Dzik andAdrian Jusupovi¢dedicated to the
medieval history of the stronghold at Drohiczyn.

In our attempt to fathom the identity of small lead seals of “Drohiczyn type” we are forced to rely
almost solely on the analysis of these objects. The only exception is the reference in the writings of Abii
Hamid al-Gharnati to “a seal with an image of the king” or in alternative translation, to “a seal with an image
of the kingdom™ as a symbol of authority. This source is examined in detail by Dorota Malarczyk.

As in the past so at present, like coins and bullae, small lead seals continue to draw attention of collectors.
Three contributions to our volume focus on larger series of small lead seals, now in the collections of the
Hermitage in St. Petersburg — the collection of Karol Bolsunowski (Kirill O r1o v), State Archaeological
Museum in Warsaw (Joanna CichonskaandAndrzej Piotrowski)and in the Hutten-Czapski
Museum, branch of the National Museum in Krakow (Anna B o ¢ h n a k). Much invaluable information
about Karol Botsunowski, a leading collector of small lead seals, and especially his collection is to be found in
the contributions from Anna B o ¢ hnak, and more particularly, of Kirill Orlow.

In Part II of the book we publish a contribution from Petr G ay d uk o v — the catalogue of findspots
of small lead seals of “Drohiczyn type” recorded in East Central and Eastern Europe — more than 30,000
finds from Russia, Belarus’, Ukraine, Poland, Lithuania and Latvia. The relevance of this work is cannot be
exaggerated. Until recently the number of published small lead seals type was ca. 12,000-15,000 specimens.
The catalogue of Pe tr G ay duk o v not only presents double this number, in effect it is also the first such
a comprehensive publication on the subject of small lead seals of “Drohiczyn type”. A detailed map included
in this volume (as an inset) is the work of Aleksandr MusinandPiotr Zagorski(numbers on the
map correspond to the numbers in the Catalogue).

Among different aspects (functional purposes, chronology etc.), what makes the small lead seals a Sphinx of
Slavic sigillography are the diverse symbols and letters depicted on them. Many of these designs are identifiable as
Rurikid emblems — bidents and tridents of various forms. As noted earlier, the study of small lead seals is inextricably
tied to the study of Rurikid emblems and vice versa. In Part I1I of this book Sergei Beletskyundertakes to
attribute individual Rurikid emblems to particular Rurikid princes of the 10" and 11® ¢. and proposes to systematize
and classify emblems of 12" and 13" c. princes. An overview of past research in Rurikid emblems, their origin,
meaning and content, their relationship to the heraldic systems of Central and Western Europe, and the break in the
use of bidents and tridents in the 13%-14" c. is presented in a historiographic contribution written by Sergei
BeletskyandAleksandr Musin.

Part IV includes 12 contributions from archaeologists who report on the finds of small lead seals
from selected sites/regions of East Central and Eastern Europe. The editors of this volume did not make
it their ambition to unify the assorted methodological principles deployed in the study of the lead seals
and their scientific description by different authors invited to contribute to our monograph. Rather, the
object was to show the reader the diversity of approaches that are adopted in the study of lead seals and
their description them by researchers associated with some respected academic centers of archaeology in
this part of Europe.

1" The names of authors are in expanded spacing.
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Even without professional interest in the archaeology of Rus’ one cannot be unaware of the importance
of research completed and ongoing at Novgorod for East European studies. It is hard to exaggerate the value
of dates established for archaeological objects excavated there using the dendrochronological method. This
applies also to small lead seals — in our book the dendrochronological dating of archaeological contexts and
assemblages containing small lead seals recovered at Novgorod is discussed by Olga Tarabardina.

We linger in these northerly reaches of Rus’ thanks to contributions on finds of small lead seals from
Novgorod(Mikhail Petrov,Vyacheslav VolkhonskyandViktor Singh), Staraya Ladoga
(Sergei Beletsky)and Staraya Russa(Sergei ToropovandElena Toropov).

The overview of small lead seal finds from Russia closes with a report on their finds from Kursk, a joint
effort by four authors (Sergei Beletsky, Roman Veretyushkin,Konstantin Gorlov,
Nikolai Kurganov).

Two other studies address lead seals from Ukraine and Belarus’. Hlib Ivakin,Dmitro
Bibikov,Vsevolod IvakinandVyacheslav Baranovreporton the finds from Kyiv,
Vadzim KoshmanandMikalai Plavinskidiscuss small lead seals found in Belarus’
(Minsk in particular).

The last group of contributions discusses small lead seals from recent discoveries made in eastern
Poland (Mazovia). Maciej Trzecieckipresents their finds from Plock; Mariusz Btonski
and Mateusz Boguckireport on specimens from Nasielsk, Mateusz Boguckiand
Jakub Affelskion finds from Poniaty Wielkie, in all cases, small series of small lead seals,
and last, but certainly not least, from Puttusk — more than 100 small lead seals presentedby [ zabela
Jakubowska.

Originally, the studies dedicated to the remarkable group of small lead seals from the site at Czermno
were to have been published in part I of the present volume. Ultimately, the decision was taken to publish
them in 2020 as a separate book (volume II)'%'=,

In volume II the site at Czermno is presented in briefby TomaszDzienkowski,Iwona
FlorkiewiczandMarcinWotoszyn. The next, lengthy chapter-cum-catalogue contributed by
IwonaFlorkiewicz AdrianJusupovi¢andAleksandrMusin introduces over 1,000
small lead seals known to us from Czermno.

The pool of early medieval finds from Czermno is mostly of East European (Rus”) origin and this applies
to the small lead seals as well. Consequently the discovery of cloth seal provenanced to Tournai, Belgium
(belonged to the Kingdom of France during the Middle Age) is truly intriguing. They are discussed
within a broad comparative contextby AleksandrMusinand SergeiToropo v with contribution
ofAnnaLozhkina.

At the end of the section dedicated to the sigillographic finds from Czermno we included
some research papers in natural sciences. AldonaGarbacz-KlempkaEwaPanczyk,
MatgorzataPerek-NowakandJakubDude k discuss the methodology of studies
in medieval lead (with some selected problems related to the conservation of small lead seals). Further
papers prepared by AldonaGarbacz-KIlempk areport on the findings from metallographic
analyses of small lead seals from Czermno (preserved in the Regional Museum in Tomaszoéw Lubelski)
and from Drohiczyn, found at present in the museum collections in Biatystok, Drohiczyn, Warsaw and
Cracow.

We wish to note that these research papers are only an introductory presentation of the findings
of metallographic analysis of small lead seals made within the project Sphinx of Slavic sigillography.
The subject of metallographic analyses (and conservation of small lead seals) is addressed in their
contributions (published in this volume) from Kirill O rlo v and the research paperby Sergei
Beletsky, RomanVeretyushkin, KonstantinGorlov,NikolaiKurganov
(cf. below).

1012 Cf. 1. Florkiewicz, A. Jusupovié, A. Musin et al., The Sphinx of Slavic sigillography — small lead seals of “Drohiczyn type” from Czermno. Material
evidence = Sfinks slowiarniskiej stragistyki — plomby ,, typu drohiczynskiego” z Czermna. Podstawy Zrédlowe, U Zrodet Europy Srodkowo-Wschodniej
= Friithzeit Ostmitteleuropas 6:2, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des dstlichen
Europa [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/MHCTUTYT ncTOpHn
MarepHaIbHON KylIbTyphl Poccuiickoii akanemun Hayk) 2020.
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skeskesk

Obviously, the principal outcome of the project Sphinx of Slavic sigillography is the book presented here.
However, as our work on various project tasks was in progress we made sure to make public publish the results of
our research.

We have reported on them at ten research conferences in and outside Poland — in the Czech Republic,
Germany, Italy, Great Britain and Ukraine'®*.

Of these the major event was most important event organized within the project!® was the conference
The Sphinx of Slav sigillography. Seals of Dorogichin type in the light of interdisciplinary research (Figs.
11, 13). Held on the 7%-9" May 2018 in the Hutten-Czapski Museum in Cracow this encounter was attended
by forty-eight participants from eleven countries (Belarus’, Bulgaria, the Czech Republic, Greece, Germany,
Hungary, Poland, Russia, Slovakia, Turkey, Ukraine)!%,

Two exhibitions were organized with a more general public in mind. Some of the artefacts from the
2010-2011 fieldwork at Czermno — including the bullae and small lead seals studied within our project — were
presented within the exhibition Cherven’: a stronghold between the East and the West'®. Between 2012 and
2018 it was displayed in Poland in no less than fourteen (!) museum venues'®.

Small lead seals have been the star of the exhibition Important — inconspicuous. Lead seals (The Hutten-
Czapski Museum, branch of the National Museum in Krakow, 9" May-9" September 2018; c¢f. Figs. 12-13).

Information about the project Sphinx of Slavic sigillography is to be found on the website dedicated to
the research in the archaeology and history of the Cherven’ Towns'"".

skskok

Our studies in small lead seals “Drohiczyn type” and the publication of their outcomes would not have
been possible without kind support of many people and institutions.

Archaeology is mostly about artefacts, museums and museum staftf which care and conserve them. The
institution central to our project has been the Regional Museum in Tomaszéw Lubelski where most of the small
lead seals recovered at Czermno are now found. We are greatly indebted to the staff of the Museum: Director
Eugeniusz Hanejko and Senior Curator Jolanta Baginska.

Access to some small lead seals was kindly given despite ongoing conservation work by Elzbieta Nosek
(Cracow), and Szymon Bednarz (Koszalin) to whom we address our special thanks.

The need to transport the small lead seals from Czermno on so many occasions (to and from the ex-
hibitions, conservation treatment and metallographic analyses) made supervision of this large collection of dimi-
nutive and all too often nearly identical objects a true challenge. For their capable contribution in this respect we are
greatly indebted in ascending order, to Jolanta Baginska, Anna Bochnak (Cracow) and Iwona Florkiewicz (Rzeszow).

More than 1,000 small lead seals were photographed by Beata Polit (Kielce; over 12,000 photographic
images!!!), and by Anna Bochnak and Tomasz Bochnak (Cracow). Access to his private photographs was
kindly by Szymon Bednarz (Koszalin).

102 1) Warsaw, 16-17.06.2014 (Conference: Poland, Rus and Hungary, 10"-15" centuries); 2) Berlin, 6-10.10.2014 (8. Deutscher Archdiologiekongress);
3) Taormina, 21-25.09.2015 (XV International Numismatic Congress); 4) Lviv, 18-20.05. 2016 (XIII International Archaeological Conference of
Western Ukraine); 5) Brno, 22-25.05.2017 (Numismatica Centroeuropaea II); 6) Warsaw, 30.11.-1.12.2017 (Conference: Silver in early medieval
Central Europe); 7) Cracow, 7-8.12.2017 (Conference: Numismatics in archival records and early prints); 8) Leipzig-Halle, 15-17.05.2019
(Conference: Reusing — Reprocessing — Transforming. The recycling of non-ferrous and precious metal); 9) Bobolice, 30.05.-1.06.2019
(22" Conference on non-ferrous metals casting); 10) Leeds, Great Britain, 1-4.07.2019 (26" International Medieval Congress).

1% Organized by: Marcin Wotoszyn (Rzeszow, Poland; Leipzig, Germany), Aleksandr Musin (St. Petersburg, Russia), Anna Bochnak (Cracow, Poland),
Iwona Florkiewicz (Rzeszow, Poland) and Katarzyna Kuzniarska (Lublin, Poland). Co-organizing institutions: Committee of Pre- and Protohistorical
Sciences of the Polish Academy of Sciences (Warsaw, Poland), Institute of Archaeology University of Rzeszow (Rzeszow, Poland), Leibniz Institute
for the History and Culture of Eastern Europe (GWZO; Leipzig, Germany), National Museum of Krakow (Cracow, Poland) and Institute for the
History of Material Culture Russian Academy of Sciences (St. Petersburg, Russia).

104 Program: www. https://grodyczerwienskie.pl/wp-content/uploads/2019/09/program-krakow_pl na_strone_ www1.pdf (accessed on: 06.06.2019).

15 As noted earlier, the exhibition was financed from the resources of the Ministry of Culture and National Heritage; ¢f. footnote No. 7.

1% The exhibition Cherven’: a stronghold between the East and the West was presented at the following venues: 1) Tomaszéw Lubelski — Dr J.
Petera Regional Museum, 28.11.2012-31.03.2013; 2) Cracow — National Museum, the Bishop Erazm Ciotek Palace, 6.04.-1.09.2013; 3) Sieradz
— District Museum, 14.02.-13.04.2014; 4) Krasnystaw — Regional Museum, 15.04.-15.09.2014; 5) Radom — Jacek Malczewski Museum,
23.10.-31.12.2014; 6) Rzeszé6w — District Museum, 3.02.-15.04.2015; 7) Lubaczéw — Regional Museum, 1.05.-31.08.2015; 8) Chetm — Wiktor
Ambroziewicz Museum of the Chetm Land, 30.09.-31.12.2015; 9) Hrubieszow — Father Stanistaw Staszic Regional Museum, 28.01.-3.04.2016;
10) Biata Podlaska — Regional Museum, 22.04.-30.07.2016; 11) Przemy$l — National Museum of Przemys$l Land, 22.07.-16.-10.2016; 12) Tarnéw
— Regional Museum, 3.07.-30.08.2017; 13) Zamo$¢ — Regional Museum, 20.09.-31.12.2017; 14) Bitgoraj — Regional Museum, 16.02.-15.06.2018;
15) Gniezno —Museum of the Origins of the Polish State, 25.06.-16.11.2018; 16) Bedzin — Regional Museum. 15.01.-30.04. 2019.

107 Cf. https://grodyczerwienskie.pl (accessed on: 06.06.2019); see also https://pl-pl.facebook.com/Grody.Czerwienskie (accessed on: 06.06.2019).
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Small lead seals from Czermno were described through the efforts of Iwona Florkiewicz
(Rzeszéw),Adrian Jusupovicé¢(Warsaw)andAleksandr Musin (St. Petersburg).

The metallographic analyses were carried out by specialists from Cracow (Aldona Garbacz-
Klempka,Matgorzata Perek-Nowak), Warsaw(Ewa Panczyk,Jakub Dudek,
Jerzy Goldfinger)and Germany (Stephen Merkel), not without vital assistance of several fellow
researchers needed to access comparative materials: Anna Bochnak (Cracow), Robert Feind (Cologne),
Olga Karagiorgou (Athens), Tomasz Mackowski (Gdansk), Piotr Maczynski (Lublin), Jan Matik (Prague),
Maxim Mordovin (Budapest).

While small lead seals from Czermno were the point of departure of our research, they are presented
here within a broad context of small lead seal finds from Belarus’, Russia and Ukraine. An important role in
finalizing the project tasks was played by the encounter of most of the Project participants held in Cracow
on the 7"-9" May 2018. For offering us a venue the resplendent interiors of the Hutten-Czapski Museum we
are indebted to Director Jarostaw Bodzek. For the patronage of the Committee of Pre- and Protohistorical
Sciences of the Polish Academy of Sciences our thanks go to the Committee Chairman Bogustaw Gediga. Our
conference in Cracow could not have taken place without the efforts of Zbigniew Kubiatowski staff member
of Institute of Archaecology and Ethnology of the Polish Academy of Sciences, Warsaw.

The research the results of which are being presented here was implemented within the project The Sphinx
of Slavic sigillography — Dorogichin seals from Czermno in their East European context (National Science
Centre, No. 2013/11/B/HS3/0205; Affiliation: University of Rzeszéw; Project leader: Marcin Wotoszyn).

Implementation of the project, complete with the publication of its outcomes, was made possible thanks
to long-term support of several institutions that have been cooperating in the Cherven’ Towns research.

In this regard we are indebted, at the University of Rzeszow, in the first place, to Rector
Sylwester Czopek, at the Institute of Archaeology, to senior academic staff members Andrzej
Rozwalka and Michat Dzik, Matgorzata Rybicka and Katarzyna Trybata, and to members of the administrative
staff Joanna Berdowska, Marzena Filipek, Bozena Pomianek and Magdalena Rzucek.

An exceptional role in our research, crucial for its implementation compatible with the international
formula has been that of the Leibniz Institute for the History and Culture of Eastern Europe (GWZO) in
Leipzig, Germany. The research completed within the project was funded from the resources awarded by the
Federal Ministry of Education and Research of Germany (No. FKZ: 01UG1410 Die Cervenischen Burgen als
Grenzbefestigungen am Fernweg von Krakau nach Kiev). GWZO not only shouldered the lion’s share of the
cost of translating the research papers published in the book presented here, but also financed academic visits
of Aleksandr Musin in Leipzig which significantly eased the completion of the works on the Project.

While these actions were in line with the Forschen zum, mit und im ostlichen Europa guideline followed
by the Leibniz Institute in Leipzig of promoting Eastern European research with researchers from Eastern
Europe'® in the end, everything depends on people and their decisions. And so, our heartfelt thanks go to
the Christian Liibke the Director of GWZO, Matthias Hardt, Head of the Department Man and Environment
and Arnold Bartetzky, Head of the Department of Culture and Imagination. We could always depend on the
kindness of other researchers at the GWZO, more particularly, on Christian Zschieschang, and on members of
the administrations as well (Anja Fritzsche, Ewa Tomicka-Krumrey, Juliane Reuther).

Our book is a part of a series U Zrédel Europy Srodkowo-Wschodniej = Frithzeit Ostmitteleuropas
published by the University of Rzeszow, Leibniz Institute for the History and Culture of Eastern Europe, but
also by the Institute of Archaeology and Ethnology Polish Academy of Sciences. This would not have been
possible without the kind interest shown by IAE PAN Directors Jerzy Maik and Marian Rebkowski.

The Editors thank the Polish Institute of Advanced Studies (PIASt), Warsaw, and its Director Przemystaw
Urbanczyk for supporting the individual research project of Aleksandr Musin: Through the other eye of Europe:
Poland of Piast and Rus’ of Riurikids in East European comparative perspective, 10"-13" century completed
for publication in its final form during the academic year of 2018/2019.

Published as volume 6:1 of this series the book The Sphinx of Slavic sigillography... could not have been
written without the contribution from the Institute of the History of Material Culture of the Russian Academy
of Sciences in St. Petersburg, Russia. Its staff were actively involved in the implementation of the Sphinx of

198 Cf. https://www.leibniz-gwzo.de/de/forschung/forschungsspektrum (accessed on: 06.06.2019).
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Slavic sigillography and in the writing of the present volume. Senior researcher of the Institute, Aleksandr
Musin is an editor of this book, and his home institution contributed to financing the work on this volume
and its publication. The publishers thank the Institute Director Vladimir Lapshin and Deputy Director Oleg
Boguslavsky.

For taking the trouble to write a peer review of our book we are grateful to Sebastian Brather (Freiburg
am Breisgau) and Jonathan Shepard (Oxford).

The texts published in our monograph were translated from Polish and Russian into English, and
from Russian into Polish by Barbara Chudzinska (Cracow), Grzegorz Haczewski (Cracow), Anna Kinecka
(Wroctaw) and Anna Sosenko (Cracow).

We are indebted to Barbara Chudzinska (Cracow) for her contribution in the editing of individual texts.

The painstaking technical editing work, the drawing of the finds and maps are the work of Jolanta
0z6g (Cracow), Svetlana Bocharova (St. Petersburg), and Natalya Voytseshchuk (Lviv) and in particular
of Irena Jordan (Cracow), who was also responsible for typesetting. The map of the distribution of small
lead seal finds to the Catalogue of Petr Gaydukov is the work of Aleksandr Musin (St. Petersburg) and Piotr
Zagorski (Lublin).

Our book is a joint effort of researchers from Poland, Russia, Belarus’, Ukraine. Its publication in Polish
and English is expected to make known to the international research community at large the problems of
Eastern European history and archaeology inviting its members to join in the discussion about the features and
function of small lead seals of “Drohiczyn type”.

skskok

As is well known, those attempting to solve the riddles posed by the mythical Sphinx did so at a great
risk to themselves. Similarly, our struggles with the Sphinx of Slavic sigillography have taken their toll in
terms of effort and nerves. Was it all worth it? Let the Reader decide!

Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warsaw, 13 June 2019
Aleksandr Musin, Marcin Wotoszyn
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ALEKSANDR MUSIN, MARCIN WOLOSZYN
»SFINKS” SEOWIANSKIEJ SFRAGISTYKI —
OLOWIANE PLOMBY ,,TYPU DROHICZYNSKIEGO”: WPROWADZENIE

Drogi Czytelniku! Ksiazka, ktora masz przed soba jest proba odpowiedzi srodowiska naukowego na
wyzwanie rzucone juz ponad 100 lat temu mediewistom przez ,,Sfinksa stowianskiej sfragistyki”, czyli plomby
olowiane okreslane tez jako bulle ,,typu drohiczynskiego™.

Chodzi o malenkie przedmioty, przecigtnie o rozmiarach 0,7-1,7 mm, odciskane na krazkach olowiu
o roznym, czgsto nieregularnym ksztalcie (koliste, owalne, prostokatne, zblizone do kwadratu czy wycinka
kota). Na ich powierzchniach umieszczano rozmaite znaki, litery, symbole oraz przedstawienia swigtych,
aniotow, osob swieckich, a takze zwierzat, w tym ptakow (Ryc. 1).

W poczatku XX w. Karol Botsunowski (1838-1924), zauwazyl, Zze ,,otowianki”, jak nazywat plomby,
charakteryzuja sig: ,,[...] zagadkowoS$cia swego pochodzenia, a szczegdlnie niezwyklym bogactwem znakow
symbolicznych, z ktorych kazdy mozna by poczytywac za matego «Sfinksa» sfragistycznego™'. Uzywajac tej
nazwy odwolat si¢ do pracy Iwana Totstoja (1858-1916), ktory znaki Rurykowiczéw umieszczone na monetach
kijowskich kniaziow nazwat zagadkowymiZ. Te znaki, jak i bulle, na ktorych je odciskano do tej pory pozostaja
zagadka godna tego mitycznego stworzenia.

W Europie Wschodniej plomby opatrzone tymi znakami naleza to najliczniej reprezentowanej kategorii
znalezisk sfragistycznych, a ich liczba stale ro$nie. W latach 90. ubiegtego wieku badacze dysponowali
informacjami o okoto 15000 plomb, dzisiaj znamy ich juz ponad 30000. Wraz z ujawnianiem nowych miejsc
znalezisk poszerzyt si¢ tez obszar ich wystepowania. Gdy pod koniec XX w. byto to 40 miejscowosci, to
obecnie moéwimy juz o ponad 900!

W historiografii Europy Wschodniej plomby zwykle datowano na wiek XI - 1. potowe X111 1 zaliczano
do zabytkéw z okresu przedmongolskiego, tzn. z epoki poprzedzajacej inwazj¢ tatarsko-mongolska z lat 1237-
1240, ktéra—jak uwazano—niszczac wytworczos¢, handel, system podatkowy, zburzyta podstawy cywilizacyjne
spoteczenstw Europy Wschodniej, wchodzacych w sktad ,,imperium Rurykowiczow”. Abstrahujac od ogélne;j
oceny wydarzen z potowy XIII w.* nalezy stwierdzi¢, ze zaniechanie praktyki stosowania plomb nie nastapito
na tym rozlegtym terenie w tym samym czasie, ale poszczegdlne czgsci imperium réznity si¢ w tym wzgledzie.
Na ziemi halickiej, wotynskiej oraz w Polsce (Mazowsze) postugiwano si¢ nimi jeszcze w 1. potowie XIV w.
Znajdowane sg tam one razem z plombami tekstylnymi i handlowymi pochodzacymi z Europy Zachodniej.
Jednoczesnie, w czasie wykopalisk w Nowogrodzie i Moskwie wsréd materialow czternastowiecznych
ujawniono mate plomby, ktorych kontekst znalezienia, konstrukcja, wyglad, a przypuszczalnie takze funkcja

! K. Botsunowski, Znaki symboliczne na ofowiu (plomby). Ich znaczenie i klasyfikacja, Swiatowit 4 (1902), s. 54-72, tu s. 54.

2 WU.W. Toncroit, O opesnetiwux pycekux monemax X-XI 6s., 3armackn Vimneparopckoro Pycckoro apxeonorudeckoro odiecrsa. Hosas cepust 6: 3-4,
1893, p. 311; zob. tez A.JI. Cokynbebkuit, Hayionanvna cumeonixa Yxpainu, 3anopixoks (Iarepoyx) 1993, s. 11.

3 Na ten temat por. np. H.A. Makapos, A.B. Ueprenos (red.), Pyce ¢ XIII sexe: Opesnocmu memnozo épemenu, Mocksa (Hayka) 2003.
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jest bliski plombom z okresu ,,przedmongolskiego”. Z pewnoscia takie bulle byly réwniez stosowane w X1V w.,
chociaz na niektorych obszarach praktyka ich uzywania ulegta wyraznym zmianom?*.

Wyzwanie, jakie te znaleziska stawiaja przed srodowiskiem uczonych wynika nie tylko z ich ogromne;j
i stale rosnacej liczby czy trudnosci z usystematyzowaniem oraz datowaniem. Jest ono wicloaspektowe.

Znaczna cze$¢ plomb jest znana tylko z krotkich wzmianek. Sa one przechowywane w prywatnych kolekcjach,
a ich analiza naukowa nie zawsze jest mozliwa. Badacze wielokrotnie zwracali uwagg na trudnosci w studiach nad
plombami dostepnymi do analiz. Wskazywali przy tym na: zty stan ich zachowania, male rozmiary, niska jakos¢
odcisku, brak napisow, réznorodnos¢ przedstawien, przypadkowos¢ znalezisk, pochodzenie z niedatowanych
zespotdw, rozproszenie geograficzne, brak systematyzacji oraz klasyfikacji, a nawet prob syntetycznego ujgcia.

Liste nierozwigzanych problemow nalezy uzupeni¢ o zagadnienia takie jak: kwestia zwiazku plomb
z innymi kategoriami zabytkoéw sfragistycznych, zwtaszcza z otowianymi pieczgciami, a takze zagadnienie
miejscairoli plomb w §redniowiecznej sfragistyce; zawilo$¢ terminologii; kwestie zwiazane z ich pochodzeniem
oraz analiza zrodetl i powiazan z wydarzeniami historycznymi; zagadnienia zwigzane z kolekcjonowaniem,
konserwacja plomb, a ostatnio takze badaniem sktadu chemicznego otowiu (m.in. analizy izotopowe),
z ktorego je wykonywano.

Jednak kwestia najistotniejsza wydaje si¢ brak odpowiedzi na pytanie o funkcj¢ i przeznaczenie
plomb. W historiografii istnieje duza rozbiezno$¢ opinii na ten temat: uznawano je za znaki wlasno$ciowe,
ktore mocowano do mienia ruchomego lub towaréw, plomby celne i zwiazane z systemem podatkowym,
ktoérymi znakowano (cechowano) towary w celu zapewnienia ich nienaruszalnos$ci i niepodzielno$ci podczas
transportu (termin angelski: security lead, wire seals tags; por. Ryc. 2); utrzymywano ze mogly spetnia¢ funkcje
pieniadza, poswiadcza¢ — w imieniu wladzy ksiazecej — warto$¢ ,,pieniadza futrzanego™ czyli wiazek cennych
futer. Zwolennicy tej interpretacji moga przywotywaé przedstawienia z mtodszych faz §redniowiecza, jak to
w kosciele $w. Mikotaja (Nikolaikirche) w Stralsundzie, gdzie znajduje si¢ wyobrazenie kupcow z Wielkiego
Nowogrodu z wiazkami skor zwierzecych, lub ilustracji w Kronice Radziwittowskiej (Ryc. 3-4). Jednakze
w obu przypadkach pokazano tylko wiazki futer, ktérymi optacano zobowiazania hotdownicze, ich funkcja jako
»pieniadza futrzanego” opatrzonego olowiana pieczecia jest niepotwierdzona.

Z funkcja plomb wiaze si¢ zagadnienie ich rozprzestrzenienia oraz fakt znajdowania ich zwykle w duzych
skupiskach, co jednoznacznie wskazuje, ze byly to miejsca, w ktorych musiaty by¢ zgromadzone przedmioty, do
ktorych byty one doczepiane. Tam tez musiaty by¢ one zrywane w wyniku czego tracity swoja warto$¢. Warto
podkresli¢, Ze tak cenny i stosunkowo rzadki surowiec jakim byt otow nie byt gromadzony przez rzemieslnikow
w celu jego ponownego uzycia. Nie jesteSmy w stanie stwierdzi¢ czy wynikalo to ze specyfiki miejscowego
rzemiosta 1 przestanek ekonomicznych, czy nakazéw administracyjnych. Historyczno-archeologiczna
charakterystyka takich miejsc wydaje si¢ bardzo wazna dla zrozumienia funkcjonowania plomb ,typu
drohiczynskiego”.

Przedstawione powyzej problemy doprowadzily nas do nieuchronnego wniosku. Analityczna publikacja
nowej kolekcji plomb, zebranych w czasie badan archeologicznych w Czermnie wymaga nowego podejscia
do tej kategorii zabytkow, do historii ich badan, a takze poréwnania z plombami znalezionymi w innych
rejonach Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Poza tym w obiegu naukowym funkcjonuja pewne
niescistosci 1 informacje sprzeczne, wynikajace z tego, ze badacze nie zawsze zadawali sobie trud siggnigcia
do publikacji zrodtowej, ograniczajac si¢ do powielania ograniczonego zestawu cudzych opinii, wyczytanych
we wczesniejszych publikacjach.

Naszeprace staty sigmozliwe dzigki projektom: Seals at the Border, Seals in Context: Seals and Dorogichin-
TBype Seals from Czermno (Cherven Towns) finansowanemu przez Dumbarton Oaks Center (2011-2012)° a przede
wszystkim Sfinks stowianskiej sfragistyki — plomby typu drohiczynskiego z Czermna na wschodnioeuropejskim tle

Zob. w tym tomie: P. Gajdukow, The topography of finds of early medieval small lead seals from Eastern and East-Central Europe: catalogue =
Rozprzestrzenienie znalezisk wezesnosredniowiecznych plomb olowianych w Europie Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej: katalog, [w:] A. Musin,
M. Wotoszyn (red.), The Sphinx of Slavic sigillography — small lead seals of “*Drohiczyn type” from Czermno in their East European Context = Sfinks
stowianskiej sfragistyki — otowiane plomby ,, typu drohiczyniskiego” z Czermna w kontekscie wschodnioeuropejskim, U Zrodet Europy Srodkowo-
Wschodniej = Frithzeit Ostmitteleuropas 6:1, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des
ostlichen Europa [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/UucTutyT
HCTOPHMHU MaTepuabHOM KyabTyphl Poccuiickoii akagemun Hayk) 2019, s. 187-440.

> Kierownik projektu: Marcin Woltoszyn, miejsce realizacji: Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk, Krakow; por. https:/www.
doaks.org/research/byzantine/project-grants/woloszyn-piotrowski-nosek-2012-2013 (dostgp: 06.06.2019).
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porownawczym, ktory realizowano dzigki srodkom przyznanym przez Narodowe Centrum Nauki (2014-2019)°.
W tym miejscu nalezy takze wspomnie¢ o wystawie Czerwien grod miedzy Wschodem a Zachodem, ktora zostala
przygotowana ze Srodkow Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego (2012)".

Juz w poczatkowej fazie realizacji naszych prac zetknigto si¢ z powaznymi problemami natury
teoretycznej, metodologicznej i terminologicznej. Ten ostatni wigze si¢ takze z faktem, iz prezentowana tu
ksiazka zostata przygotowana w dwoch jezykach: angielskim i polskim.

W jezykach polskim, rosyjskim, ukrainskim i biatoruskim okreslenie piecze¢ (,,meqars”/,,isrqans”)
wigze si¢ z uwierzytelnieniem dokumentow o charakterze spoleczno-politycznym i prywatnym, zas plomba
»IIoM0a”, to forma prostsza, zwigzana z potwierdzeniem wilasnosci, jakosci czy zabezpieczenia towaru.
Istnieje zatem rozroznienie terminologiczne. Zaznaczmy, ze stlowo ,,plomba” wywodzi si¢ z tacinskiego
terminu plumbum (Pb) — nazwy surowca, z ktérych je wykonywano. Tymczasem w jezyku angielskim takie
terminologiczne rozréznienia migdzy pieczecia a plomba nie istnieje.

W rosyjskiej, ukrainskiej i biatoruskiej literaturze naukowej interesujace nas bulle sa nazywane
»plombami drohiczynskimi” (,,apornumHCKHE TIOMOBI"/,, APOTUYMHCKOTO THIA /TUIOMON TPOTHYUHCHKI ™/
,»TITIOMOH IPOTMYMHCHKOTO THITY ”/,,ApariubiHCKis miaoMOsr”) lub plombami ,,typu drohiczynskiego™ (,,momObI
»aporumauHckoro tuma«’’). Niekiedy sa okreslane jako mate otowiane plomby-pieczecie (,,Manble CBHHIIOBEIE
wioMObI-ieuaty’’/malye svincovye plomby-pecati). Podobnie w polskiej historiografii funkcjonuja okreslenia
»plomby drohiczynskie”, ,,plomby typu drohiczynskiego” (znaki celne), czgsto poprzedzone zwrotem ,,tak
zwane”. Terminy te sa uzywane od konca XIX w., kiedy ogromna ilo$¢ tych przedmiotow wydobyto z rzeki
Bug w miescie Drohiczyn, ktore stato si¢ eponimem dla tych zabytkow. W tym czasie uczeni byli przekonani,
ze plomby tego typu wystepuja tylko w Drohiczynie i nigdzie indzie;j.

W zwiazku z rozwojem badan nad plombami ten tradycyjny termin jest mylacy, sugeruje bowiem ich
ograniczony, lokalny zasigg, gdy tymczasem mamy do czynienia z zabytkami wyst¢pujacymi na rozlegtym
obszarze. Poza tym w obrgbie tak olbrzymiego zespolu znalezisk, mozna obecnie, na podstawie cech
sfragistycznych i ikonograficznych, wydzieli¢ grupy lokalne. Ponadto sam termin ,,plomby drohiczynskie”
nie oddaje istoty badanego zjawiska. Oczywiscie, na pewnym etapie badan speiniat swoja role, jednak
obecnie jest przestarzaly i nalezy go zastapi¢ innym, bardziej trafnym. Stosowanie terminu ,,plomby »typu
drohiczynskiego«” jest dzis raczej jedynie uklonem w stron¢ pewnej tradycji historiograficzne;.

Te trudno$ci sa jeszcze bardziej widoczne przy ttumaczeniu terminologii zwiazanej z plombami na
jezyki zachodnioeuropejskie. Jak wspomniano, w angielskim nie ma rozr6znienia terminologicznego na plomby
i pieczgcie, koniecznego w naszych badaniach. W historiografii angielskiej odnosnie plomb drohiczynskich
niekiedy stosowano okreSlenie opisowe: ,,crudely made lead seals excavated at Dorogichin™, jednak tak
nazwane przedmioty mozna pomyli¢ z bizantyjskimi ,,lead seals” lub ,,molibdobulles”.

W celu opisania ztozonego zjawiska z okresu poznego $redniowiecza w literaturze angielskiej zaczgto
uzywa¢ terminu ,,lead cloth seals, jednak plomby, ktore uchodza za tekstylne, nie zawsze mozna uznaé za
zwiazane z kontrola produkcji i sprzedaza tkanin. Niektore typy mogly by¢ zwiazac sig z kontrola importu
towarow innego rodzaju.

A jak przedstawia si¢ kwestia terminologii w jezyku niemieckim i francuskim? W tym pierwszym
istnieja dwie nazwy ,,Tuchplomben” oraz ,,Bleiplomben”!’. Terminologia francuska jest znacznie bogatsza.
Na plombg i pieczec istniejq inne okreslenia (,,plomb” i ,,sceau’), chociaz termin piecze¢ moze tez odnosic si¢

¢ Projekt nr 2013/11/B/HS3/0205; kierownik projektu: Marcin Wotoszyn; miejsce realizacji: Uniwersytet Rzeszowski.

7 Projekt nr 04644/12; nr EBOI - 14875/11/A1; kierownik projektu: Eugeniusz Hanejko; miejsce realizacji: Muzeum im. dr J. Petery w Tomaszowie
Lubelskim; por. katalog wystawy: J. Baginska, M. Piotrowski, M. Wotoszyn (red.), Czerwienr — grod migdzy Wschodem a Zachodem: katalog
wystawy = Cerven’— eine Burg zwischen Ost und West: Ausstellungskatalog = Cerven’— un castrum tra Oriente e Occidente: catalogo della mostra
= Yepeenv — epao mioe Cxooom i 3axodom: kamanoe eucmaegku, Tomaszow Lubelski-Leipzig-Lublin-Rzeszéw (Muzeum Regionalne im. dr. J.
Petera/Instytut Archeologii Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/Geisteswissenschaftliches
Zentrum Geschichte und Kultur Ostmitteleuropas [GWZO]) 2012.

8 ,Liczne »crudely made lead seals« wydobyte w Drohiczynie sugeruja, ze ksiazgcy urzednicy naktadali optaty celne na kupcdéw wjezdzajacych
i opuszczajacych ich terytoria”, zob. S. Franklin, J. Shepard, The Emergence of Rus 750-1200, New York (Longman) 1996, s. 329.

® Por. np. G. Egan, Provenanced Leaden Cloth Seals, London 1987 (https://discovery.ucl.ac.uk/id/eprint/1349956/4/488665%20full.pdf; dostep:
06.06.2019); S. Elton, Cloth Seals: An Illustrated Reference Guide to the Identification of Lead Seals Attached to Cloth. From the British Perspective,
Oxford (Archeopress) 2017.

10" Por. np. D. Hittinger, Tuchplomben. Warenzeichen des spdten Mittelalters und der Neuzeit aus dem norddeutschen Kiistengebiet, Aachen (Shaker) 2009;
H. Schifer, Bleiplomben in Vorpommern, [w:] T.Mackowski (red.), Florilegium historicum amicorum munera: Profesorowi Krzysztofowi Maciejowi
Kowalskiemu w szescdziesiqtq piqtq rocznice urodzin przyjaciele, koledzy, uczniowie, Gdansk (Wydawnictwo Stara Szuflada) 2017, s. 365-382.
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do plomb, z czym spotykamy si¢ zarowno w $redniowiecznych tekstach, jak i we wspdlczesnych badaniach:
»plombs”, ,,sceaux de plomb des draps”, ,,plombs des draps”, ,,plomb des drapiers”, ,,plombs de scell¢”, ,,plombs
de scellement”, ,,plombs a sceller les draps”, ,,plombs de scell¢ de la douane”, ,,plombs de marqué”, ,,plombs de
merchandise”, ,,plombs pour marquer les marchandises”, ,,plombs de commerce”!!.

Na okreslenie plomb w zwiazku z ich funkcja istnieje grupa terminow takich jak np. ,,custom seal”,
~commercial seal”, ,,trade seal”. Jednak, o czym juz wspomniano, w srodowisku naukowym trwa dyskusja nad
funkcja ,,plomb drohiczynskich”. Uczeni zastanawiaja si¢ czy miaty one charakter rachunkowy, podatkowy,
handlowy, tez stuzyty jako znaki uwierzytelniajace. Oczywiscie plomb zwykle uzywano do opieczgtowania
jakiej$ wilasnosci w celu zapewnienia jej nienaruszalnosci i zabezpieczenia czy potwierdzenia jakoS$ci.
W tym przypadku odnosza si¢ do nich wspolczesne nazwy plomb-zamknig¢ o podobnych funkcjach,
takie jak ,,lead security seals” lub ,,seal tags”/,tag seals”, ktore takze konstrukcyjnie sa bliskie plombom
sredniowiecznym (Ryc. 2). Natomiast termin ,,stopper seals”'?, czasami taczony z europejskimi plombami
tekstylnymi, jak i plombami wschodnioeuropejskimi wydaje si¢ by¢ nietrafiony, co potwierdza przyjeta
w nauce terminologia.

W wyniku naszych dyskusji, nie rezygnujac z przyjgtej nazwy, mozemy zasugerowac, ze mamy do
czynienia ze ,,Sredniowiecznymi matymi plombami z Europy Wschodniej, stuzacymi kontroli handlowe;j”
(termin angielski: ,,medieval small commercial security lead seals from Eastern Europe”). Angielski termin
»commercial” jest naszym zdaniem dostatecznie pojemny i taczy w sobie gospodarcze, handlowe, a takze
finansowe konotacje fenomenu plomb ..typu drohiczynskiego”, stad uwazamy, ze najbardziej odpowiednim
dla nich okresleniem w jezyku angielskim jest termin ,,small lead seals”. Okreslenie ,,typ drohiczynski”, uzyte
w tytule ksiazki jest, naszym zdaniem, konieczne na tym etapie badan nad plombami, ale niewystarczajace dla
zrozumienia calosci zjawiska, ktore geograficzne obejmuje obszar siggajacy daleko poza granice malenkiego
grodka nad Bugiem, bedacego w §redniowieczu pomostem migdzy Wschodem i Zachodem.

Zaréwno badane przez nas plomby, ktore w wigkszosci przypadkow sa pojedynczymi otowianymi
krazkami, z kanalikiem wewngtrznym, przez ktory przewlekano ni¢ w celu ich zawieszenia, jak i wspomniane
»wielkie” pieczecie-,,moliwdobulle” sa okreslane jako ,,pieczecie wiszace” lub ,,pieczecie aktowe™ (,,BHCITbIC
niedaty’’/,,akToBbIe Tiedarn’); byly bowiem doczepiane do akt i dokumentow w celu ich uwierzytelnienia
(angielskie ,,pendant seals” 1 ,,act or administrative seals”) wywodza si¢ z tradycji bizantyjskiej. Powszechnos¢
stosowania pieczegci otlowianych w §wiecie bizantyjskim po§wiadczaja nie tylko przekazy pisane czy (nielicznie
zachowane) dokumenty, przy ktorych zachowaly si¢ pieczeci, ale przede wszystkim same zabytki. Liczba
pieczeci bizantyjskich jest szacowana obecnie na 60000'%, a nawet 80000 egzemplarzy'.

Krazki do wyrobu plomb odlewano w wigkszo$ci przypadkow w formach odlewniczych, poczatkowo po
kilka sztuk, o czym $§wiadcza rzadkie znaleziska plomb z zachowanymi $ladami odlewu i takze cale ,,gatezie”
pustych krazkow, znane np. z Drohiczyna i Smolenska'® (Ryc. 5). Sa tez znane plomby odci$nigte na zgigtych
na potowg ptytkach, np. z Czermna i Bietozierska's.

Por. np. G. De Poerck, La draperie médiévale en Flandre et en Artois, Bruges (De Tempel) 1951, vol. 11, Glossaire frangais: technique et terminologie;

D. Cardon, La draperie au Moyen Age: essor d 'une grande industrie européenne, Paris (CNRS) 1999; L. Dancoisne, Les plombs des draps d’Arras,

Arras (Répessé-Crépel & Cie) 1885; J. Labrot, Scellés de plomb des marchands, des marchandises, des douanes et des draps, Moyen Age 100

(2015), s. 46-55 ; J.-L Roch, Sceaux des plombs des draps, [w:] M. Bloche, C. Dorion-Peyronnet, V. Maroteaux (red.), Empreintes du passé. 6000 ans

de sceaux, Rouen (Archives départementales de la Seine-Maritime, Musée départemental des Antiquités, Point de vues) 2015, s. 180-191.

12" The Materiality of Res Publica: How to Do Things with Publics, D. Colas, O. Kharkhordin (red.), Newcastle upon Tyne (Cambridge Scholars
Publishing) 2009, s. X, 89.

13 J. Nesbitt, Sigillography, [w:] R. Cormack, J.F. Haldon, E. Jeffreys (red.), The Oxford Handbook of Byzantine Studies, Oxford (Oxford University

Press) 2008, 150-156, tu s. 150.

J.-C. Cheynet, B. Caseau, Sealing Practices in the Byzantine Administration, [w:] 1. Regulski, K. Duistermaat, P. Verkinderen (red.), Seals and

sealing practices in the Near East. Developments in Administration and Magic from Prehistory to the Islamic Period. Proceedings of an International

Workshopat the Netherlands-Flemish Institute in Cairo on December 2-3, 2009, Orientalia Lovaniensia Analecta 219, Leuven-Paris-Walpole

(Uitgeverij Peeters) 2012, s. 133-148, tu s. 134.

15 K.B. BoncyHoBckuit, Jpocuuunckue niomowt, Kues (tui. I'JI. ®pouukesunua) 1894, vol. I, P1. XX1:922; O.M. OseiiHuKoB, [{60p nepevix cMoieHcKux
KHA3€U (N0 pe3yIbmamam OXpaHHblX apxeoiosuieckux ucciedosanuti na yi. Jlenuna, 15 ¢ Cmonencre 2004 2.), [w:] A.H. Xoxinos (red.), Teepo,
Teepcras 3emas u conpedenvhble meppumopuu 8 3noxy cpeoneserosvs 7, Teeps (Crapsiii ropon) 2014, s. 13, Ryce. 7.

16 C.J1. 3axapos, Ceunyoesle niomowl benoosepa, [w:] H.A.Maxkapos, A.B. UepHenos (red.), Pyce 6 IX-XIV 6. Bzaumooeticmeue Cesepa u FOz2a, Mocksa

(Hayxka) 2005, s. 22; dla Czermna zob. 1. Florkiewicz, A. Jusupovi¢, A. Musin, Early medieval small lead seals of “Drohiczyn type” from Czermno:

a cataloque = Plomby ,,typu drohiczynskiego” z Czermna: katalog znalezisk, [w:] 1. Florkiewicz, A. Jusupovié¢, A. Musin et al., The Sphinx

of Slavic sigillography — small lead seals of “Drohiczyn type* from Czermno. Material evidence = Sfinks stowianskiej sfragistyki: plomby

. typu drohiczynskiego” z Czermna. Podstawy Zrédlowe, U Zrodet Europy Srodkowo-Wschodniej = Frithzeit Ostmitteleuropas 6:2, Krakow-Leipzig-

Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen Europa [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii
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Wyobrazenia odciskano na plombach (podobnie jak w wypadku pieczgci) przy pomocy specjalnych
szczypiec — bullatorow (termin grecki: BovAhwtrprov/boullotérion; tacinski: bullotirium), ktdérych egzemplarze
znaleziono na terenie Bizancjum!’, w Nowogrodzie w warstwie pigtnastowiecznej'® i w Nowogrodku
w warstwie trzynastowiecznej'® (Rys. 6-7). Z Europy Zachodniej sa znane np. z muzeum w Lejdzie®.

Nie wykluczamy, ze dla wykonywania odciskow na plombach mogly by¢ wykorzystywane matryce,
ktorych znaleziska sa znane z Europy Zachodniej?! (Ryc. 8: 2). Zwiazek tej technologicznej procedury
z tradycja rzymska i bizantyjska wydaje si¢ niepodwazalny. Na zachodzie i wschodzie Europy taka praktyka
mogla pojawic sig niezaleznie, jednak wzajemne kontakty i wplywy sa jak najbardziej mozliwe. W zwiazku
z tym rodzi si¢ pytanie o relacje migedzy plombami i pieczgciami na przestrzenni dziejow i w badaniach, a takze
o miejsce plomb w $redniowiecznej sfragistyce.

Odroznienie pieczeci od plomby na podstawie ich cech zewngtrznych nie zawsze jest mozliwe. Wiele
plomb zostalo odcisnigtych na krazkach, ktoére znacznie przekraczaja §rednicg szczypiec (bullotrium),
w taki sposob, ze rozmiary plomby sg zblizone do rozmiaréw niewielkich pieczgci aktowych. Mozna jedynie
zauwazy¢, ze plomby zazwyczaj charakteryzuja si¢ malymi rozmiarami (7-17 mm w poréwnaniu z 20-40 mm
pieczeci aktowych), a takze niedbatym wykonaniem i brakiem bardziej rozbudowanych, kilkuwierszowych
(sktadajacych si¢ z kilku stow) napisdOw. Zauwazamy réwniez, ze przedstawienia na pieczgciach sa bardziej
ztozone 1 r6znorodne niz na plombach. Jednakze wsrod zabytkow, ktore w sposob niebudzacy watpliwosci
mozna uznaé za pieczgcie aktowe pojawiaja sa odciski wykonane na bardzo matych krazkach. Dlatego
jedynym, mniej lub bardziej wiarygodnym, kryterium odrézniajacym pieczecie od plomb jest ich waga. Nawet
pieczecie o niewielkiej srednicy zostaty odcisnigte na krazkach o wadze wigkszej niz 8 g, podczas gdy waga
nawet duzych plomb rzadko osiaga 3-4 g%.

Pieczgcie 1 plomby nie moga by¢ zatem traktowane w sfragistyce jako zjawiska rownorzedne, chociaz
w obu przypadkach przy ich tworzeniu trzymano si¢ podobnych zasad. Rdznica migdzy nimi polega przede
wszystkim na ich funkcjonalnym przeznaczeniu, ktorego zdefiniowanie — jak juz wspomniano — nadal
wywotuje dyskusje.

We wspotczesnej nauce nakreslono nowe podejscie do studidow nad plombami. Czasami wrecz postuluje
si¢, aby wydzieli¢ je jako nowa gataz nauk pomocniczych historii — ,,plumbologi¢”, co implikuje badanie
plomb pod katem epigraficznym. Zdaniem niektorych badaczy lepszym okres§leniem tej dyscypliny bytaby
,plombistyka” lub ,,plumbistyka” czy nawet ,mata sfragistyka”* (po rosyjsku ,Mamast cdparucrika”)
jako swoisty odpowiednik ,,duzej sfragistyki” (po rosyjsku ,,0onpmas chpaructuka’). Autorom niniejszej
publikacji wyodrgbnienie studiow nad plombami jako oddzielnej nauki nie wydaje si¢ uzyteczne. Plomba nie
jest bowiem zjawiskiem samym w sobie, jest nierozerwalnie zwiazana z geografia znalezisk i kontekstem
archeologicznym.

Oczywiscie badanie plomb w kontek$cie sfragistycznym jest wazne, ale z powodu charakterysty-
cznej dla nich ikonografii i kontekstu archeologicznego ich znalezisk powinny by¢ one analizowane
niezaleznie.

Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/MHCTUTYT HCTOpHH MaTepuaibHON KynbTypbl Poccuiickoit AkagemMun
Hayk) 2020, s. 53-354.

17 G. Zakos, A. Veglery, Byzantine Lead Seals, Basel [s.n.] 1972, t. I, cz. 1; zob. tez: G. Schlumberger, Un «boullotirion» byzantin ou appareil
a fabriquer les sceaux de plomb de I’époque byzantine, Comptes rendus des séances de 1’Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, 55¢ année, no
5, 1911, s. 411-417.

18 TLT TaiinykoB, O.M. OneitnukoB, Hoszopoockuii 6yanomuputi X1V 6., Apxeonorust u ucropus [Ickosa u [lckoekoi 3emin 28 (58) 2013, s. 242-250.

19 @ J1. 'ypesuy, Jpesnuii Hosozpydok (nocad — okoashwiii 20pod), Jlennnrpan (Hayka) 1991, s. 98,99, 117, Ryc. 7: 6.

2 N.M. Rodenburg “Seal and Deal.” Cloth Production and Trade between the Netherlands and Scania during the Late Middle Ages and Early Modern
Times (Master Thesis, Lund University, Lund) 2011, s. 52, Ryc. 10 (http://lup.lub.lu.se/luur/download?func=downloadFile&recordO1d=1968456&f
ileO1d=1974547; dostgp: 06.06.2019).

2t S. Schutte, Tuchplomben als stidtische Zeichen. Das Falbeispiel Gottingen, Anzeiger des Germanischen Nationalmuseum 1993, s. 135-141,

tus. 137, Ryc. 3.

C.B. Beneukuit, Pasmeput u éec akmoswix newameti, [w:] JI.b. Bumnsukuii (red.), Ex Ungue Leonem. Coopnux cmameti k 90-nemuio JI.C. Knetina,

Cankr-IlerepOypr (Hecrop-Ucropus) 2017, s. 334-342.

K.M. Kowalski, Gotyckie plomby towarowe jako zZrédia epigraficzne (w swietle artefaktow przechowywanych w kolekcjach gdanskich), Studia

Epigraficzne 2 (2006), s. 199-210; R. Liwoch, Plomby typu drohiczynskiego z Drohiczyna nad Bugiem w Krakowskim Muzeum Archeologicznym,

Materiaty Archeologiczne 40 (2015), s. 237-244.

2 0. Andbopos, Cepazicmura Kuiscoroi Pyci 6 inmepnem-mepedxci (sfragis.com), Cuienianbsi icropuani gucuurminu 21 (2013), s. 164-166.
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Ten ostatni aspekt ma szczegodlne znaczenie. Jak wspomniano, liczba pieczeci bizantyjskich szacowana
jest na 60000, a nawet 80000 egzemplarzy®, a zwazywszy, ze sa to czesto przedmioty dobrze datowane, czyni
to z nich zabytki niezwykle interesujace. Niestety zdecydowana wigkszo$¢ pochodzi z kolekcji muzealnych.
Na szczg$cie coraz czgsciej zwraca si¢ jednak uwage na koniecznos¢ uwzglednienia kontekstu w jakim zabytki
te zostaly odkryte. Trudno w tym miejscu nie przywota¢ uwag wiedenskiego sfragistyka Wernera Seibta?
i opracowania Viktorii Bulgakowej dotyczacego znalezisk pieczgci bizantyjskich wydobywanych od lat 60.
XIX w. z Morza Marmara w Konstantynopolu (Seraskerat). Tradycyjnie uznawano, iz chodzito o pozostatosci
archiwum, jednak zdaniem Bulgakowej pieczgcie te powinno wiazac sig z tamtejszym portem?’. Uwzgledniajac
wyniki swoich badan na Krymie (Sudak) badaczka ta zasadniczo uwaza, iz grupowe znaleziska pieczeci wiaza
si¢ nie tyle z archiwami (i dyplomacja) co z portami (i handlem)®.

Cho¢ mozna wskazaé na stabe punkty hipotezy Viktorii Bulgakowej®, to jednak trudno nie przyznacé, iz
studium to jest jasnym dowodem na to jak wazna jest intensyfikacja badan nad kontekstem w jakim odkrywane
sa pieczecie bizantyjskie. Na szcze$cie publikacji na ten temat przybywa, nie tylko w przypadku Europy
Wschodniej*® czy tez stowianskiej czesci Batkanow?!, ale i terenow dzisiejszej Grecji®? czy Turcji*>.

Kolejne wazne zagadnienie to analiza ikonograficzna plomb, a wlasciwie przedstawionych na nich
wyobrazen. Ma ona istotne znaczenie dla zrozumienia takiej kategorii Sredniowiecznych symboli i emblematdw,
jak znaki Rurykowiczow. Te za$ staja sig niezrozumiate jesli bada si¢ je oderwaniu od kontekstu historycznego,
archeologicznego i1 geograficznego, w jakim znaleziono przedmioty z takimi przedstawieniami. Same studia
nad znakami Rurykowiczow napotykaja na nie mniej powazne problemy terminologiczne i metodologiczne
z jakimi borykamy si¢ w przypadku plomb. Terminologi¢ badawcza nalezy dostosowa¢ do migdzynarodowego,
naukowego stownika termindéw historycznych, zwiazanych z systemami znakéw i emblematyka funkcjonujacymi
w Europie.

W nauce toczy si¢ dyskusja na temat tego czy znaki Rurykowiczow sa znakami heraldycznymi, czy
protoheraldycznymi, czy tez reprezentuja inna galaz w rozwoju emblematyki. Badacze od czasu do czasu
zauwazaja, ze panujaca w Europie Wschodniej ksiazeca dynastia Rurykowiczow, wykorzystata te znaki jako
herb w heraldycznym rozumieniu tego terminu, w celu zaznaczenia praw wtasnosci do réznych przedmiotow.

» Por. wyzej przyp. 14-15.

W. Seibt, Zukuftsperspektiven der byzantinischen Siegelkunde — auf welchen Gebieten sind die bedeutendsten Wissenszuwdchse zu erwarten, [w:]
Ch. Stavrakos, B. Papadopoulou (red.), "Hreipovoe. Proceedings of the 10th International Symposium of Byzantine Sigillography (loannina 1.-3.
October 2009), Wiesbaden (Harrassowitz Verlag) 2011, s. 17-36, tu s. 33.

V. Bulgakova, “Der Siegelfund vom Seraskerat” in Konstantinopel: Ein historiographischer Mythos?, [w:] Ch. Stavrakos, B. Papadopoulou (red.),
"Hreipovoe. Proceedings of the 10th International Symposium of Byzantine Sigillography (loannina 1.-3. October 2009), Wiesbaden (Harrassowitz
Verlag) 2011, s. 47-64; por. takze B.W. bymraxosa, ,,Cxonnenue newameii ¢ meppumopuu Cepackepama” ¢ Koncmanwmunonone: ucmopuo-
epaguueckuit mugh?, Cyraeiickuii coopauk 5 (Mamepuanvr V Cyoayroil mesicoynapoonoii nayunou kongepenyuu “Ipuuepnomopuve, Kpvim, Pyco 6
ucmopuu u kymomype”, 2. Cyoax, 23-24 cenmsops 2010 2.), Kues-Cynak 2012, s. 309-326.

* Por. uwagi tej badaczki w podsumowaniu badan z lat 2004-2005: ,,In a wider perspective, the results of the underwater excavations at Sudak
challenge previous interpretations of the phenomenon of maritime (Constantinople, Sudak, Cherson), fluvial or on-land (Drogi¢in, Novgorod,
Preslav) accumulations of seals in the Middle Ages. A strong case can be made that sigillographic complexes are mostly related to the handling of
commercial cargo and do not, as has been generally assumed until now, originate from the remains of archives” (https://www.doaks.org/research/
byzantine/project-grants/bulgakova-2005-2006; dostgp: 06.06.2019).

Por. O. Karagiorgou, rec.: "Hreipovoe. Proceedings of the 10th International Symposium of Byzantine Sigillography (loannina, 1-3 October 2009),
ed. Christos Stavrakos and Barbara Papadopoulou, Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2011 (360 p.), Byzantina Symmeikta 26 (2016), s. 375-394,
tus. 367-379.

V. Bulgakova, Byzantinische Bleisiegel in Osteuropa: die Funde auf dem Territorium Altruf3lands, Mainzer Ver6ffentlichungen zur Byzantinistik 6,
Wiesbaden (Harrassowitz) 2004. Na temat odkry¢ pieczgei na terenie Rusi zob. takze artykuty w prezentowanej ksiazce.

Najlepszy jest stan badan w przypadku Butgarii: I. Jordanov, Corpus of Byzantine Seals from Bulgaria, Sofia (Agato Publishers/Bulgarian Academy
of Sciences. Archaeological Institute with Museum) t. I (2003) , t. II (2006), t. IIT (2009).

W przypadku dzisiejszej Potnocnej Macedonii zob. ostatnio R. Mihajlovski, 4 collection of medieval seals from the fortress Kale in Skopje, excavated
between 2007 and 2012, Byzantion 86 (2016), s. 261-316; w przypadku Serbii zob. V. IvaniSevi¢, B. Krsmanovi¢, New Byzantine seals from Morava
(Margum) and Branicevo, Starinar 68 (2018), s. 111-124.

Nalezy wskaza¢ na zestawienie danych o ponad 500 pieczgciach znanych z terenu Grecji, por. J. Koltsida-Makri, MoAvfoofovAla oo avackopés kot
VEVIKOTEPQ, YVWOTIS TPOELEVONS 0TOV AL00IKO yepo, [w:] Ch. Stavrakos, B. Papadopoulou (red.), Hreipovoe. Proceedings of the 10th International
Symposium of Byzantine Sigillography (loannina 1.-3. October 2009), Wiesbaden (Harrassowitz Verlag) 2011, s. 237-255.

Por. V. Bulgurlu, Byzantine Lead Seals from the Kadikalesi/Anaia Excavations, [w:] B. Bohlendorf-Arslan, A. Ricci (red.), Byzantine small
finds in archaeological contexts, Byzas. Verdffentlichungen des Deutschen Archédologischen Instituts Istanbul 15, Istanbul (Ege Yayinlari)
2012, s. 233-240; V. Bulgurlu, Yenikapi’'daki Theodosius Limani Kazilanndan Bizans Kursun Miihiirleri (= Byzantine Lead Seals from the
Theodosian Harbor Excavations at Yenrkapr), [w:] P. Magdalino, N. Necipoglu (red.), Trade in Byzantium. Papers from the Third International
Sevgi Géniil Byzantine Studies Symposium, Istanbul (Koc University Press) 2016, s. 403-443; U. Demirer, N. Elam, Lead Seals of the Kibyra
Excavations, Adalya. The Annual of the Kog University Suna & inan Kirag Research Center for Mediterranean Civilizations (AKMED) 21
(2018), s. 245-276.
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Jednak w przeciwienstwie do herbéw szlacheckich w tradycji zachodnioeuropejskiej, znaki Rurykowiczow
nie identyfikowaty catych rodzin ani krewnych, byly emblematami osobistymi, poniewaz kazdy ksiaz¢ miat
swoj wilasny ,,znak”.

Historia tych znakow rodzi takze wiele pytan. Sredniowieczny geograf ibn Muskawejch, opisujac
kampanig Rusow przeciwko Barda w latach 943-944, zauwazyl, ze Rusowie przyjmujac okup za wi¢zniow,
pozostawili im swoj znak w formie kawalka gliny lub fragmentu ceramiki z pieczgcia albo z podpisem,
aby nie zadano go od nich ponownie**. Ponadto w Ruskiej Prawdzie (zrodto z X1 w.) znajdujemy rowniez
odniesienia do ksiazgcego symbolu lub emblematow: ,,Za [kradziez] ksiazgcego konia, ktéry ma znak
[pjatno], 3 grzywny”*. Niewatpliwie przez stowo ,,znak” nalezy rozumie¢ ksiazeca marke (pieczec). Jak
ma si¢ jednak do tych marek terminologia heraldyczna opracowana dla heraldyki Europy Zachodniej
z rozwinigta ikonografig i podstawa prawnga? Czy terminy ,,znak ksiazecy” lub ,,znak heraldyczny” mozna
zastosowac¢ odnosnie do znakow Rurykowiczow?

W historiografii rosyjskiej, ukrainskiej i bialoruskiej czgsto opisuje si¢ je terminami: rodowy
lub osobisto-rodowy znak staroruskich ksiazat, znaki ksiazgce, znaki Rurykowiczéw, znaki wlasnosci
ksiazgcej, emblematy osobisto-rodowe, a nawet ,,herby Rurykowiczow”. W polskiej literaturze naukowej
sa one okreslane jako symbole herbowe lub znaki ksiazece przedstawicieli dynastii Rurykowiczow. Wielka
réznorodnos$¢ terminologiczna istnieje w badaniach angielskich. Stosuje si¢ tam takie okreslenia jak: ,,symbols
of the Rurikids”, ,,the Rurikid dynasty heraldic symbols”, ,,Crests of the Rurikid dynasty”, ,,the Rurikid family
emblems”, ,,emblems of the Rurikids”, ,,signs of the Rurikids”, ,,personal princely heraldic emblems/symbols
of the Rurikid dynasty/family”, ,,the princely (knyaz’s) brand (stamp)”, ,,the princely symbol in the form of
a bident or trident™.

W nowym, niemieckim wydaniu popularnonaukowej ksiazki na temat archeologii Europy Wschodnie;j
na znaki Rurykowiczow (Zeichen des Rjurikiden) uzyto terminu ,,atlrussischen Fiirstenwappen” (,,staroruskie
herby ksiazece™)? .

3 Korza on [Pyc] yOexaics, 9To y MyCyJIbMaHHHA HE OCTAJIOCh HU 30JI0TBIX, HU CEPEOPSIHBIX MOHET, HU JAPAroLeHHOCTE!, HU KOBPOB, HU OJIEK/IbI,

OH OCTABJISUI €0 U J1aBajl eMy KyCOK IIMHBI C ITeYaThio, KoTopas Oblia eMy rapantueii ot apyrux’’=, Kiedy on [Rus] byt przekonany, ze muzutmanin
nie ma ani ztotych, ani srebrnych monet, ani cennych przedmiotow, ani dywanow, ani odzienia, zostawit go i dawat mu kawatek gliny z pieczgcia,
ktora byta dla [tego muzutmanina] gwarancja [Ze nie bgdzie niepokojony o okup] przez innych [Rusow]”; zob. 46n-Muckaseiix o noxode Pycos
6 bepoaa ¢ 332 2.=943/4 2., A. Slky6oBckuii (ed.), Busanruiickuit Bpemenuuk 24 (1926), s. 63-92, tu s. 67; por. The Concluding Portion of the
Experiences of the Nations, by Miskawaihi, H.F. Amedroz, D.S. Margoliouth (red.), The Eclipse of the Abbasid Caliphate, Oxford (Blackwell) 1921,
t. 11, s. 70.

3 [Ipasoa Pyccras, B.J1. I'pexos (red.), Mocksa (M3narensctBo Akagemun Hayk CCCP) 1940, t. I, s. 399; tekst Prawdy w j. polskim zob. I.B. Rakowiecki,

Prawda ruska czyli Prawa wielkiego Xiecia Jarostawa Wiadymirowicza tudziez traktaty Olga y Igora ww. XX. kitowskich z cesarzami greckimki
v Mscistawa Dawidowicza X. smoleniskiego z Ryga zawarte, ktorych texta, obok z Polskiém tiomaczeniem poprzedza rys historyczny zwyczaiow,
obyczaiow, religiy, praw y jezvka dawnych stowianskich y stowiansko-ruskich narodow, Warszawa (drukarnia XX Piiaréw) 1820, tu s. 204.
W tym kontekscie por. takze opis kolumn Giedymina podany przez polskiego historyka Jana Dtugosza w opisie bitwy pod Grunwaldem w 1410 r.:
,» Tylko dziesig¢ z nich [choragwi] miato inne godto i rdznito si¢ od pozostatych trzydziestu. Byty na nich [godtach] na czerwonym polu wymalowane
znaki, ktorymi Witold zazwyczaj oznaczat konie, a miat ich cale mnéstwo. Znaki te, bo nie sposob ich opisa¢, malowano w ten sposob [schemat
znaku]”, zob. Jan Dtugosz, Roczniki czyli Kroniki stawnego Krélestwa Polskiego, t. X-X1, J. Mrukowna, J. Garbacik, K. Pieradzka (red.), Warszawa
(Panstwowe Wydawnictwo Naukowe) 1982, s. 107.

3 Zob. np. S. Franklin., J. Shepard, The Emergence of Rus 750-1200, London (Longman) 1996, s. 120 I n.; O. Pritsak, The Origins of the Old Rus’
Weights and Monetary Systems, Cambridge, MA (Harvard Ukrainian Research Institute) 1998, s. 81-89; M. Roslund, Guests in the House: Cultural
Transmission Between Slavs and Scandinavians 900 to 1300 AD, The Northern World 33, Leiden (Brill) 2007, s. 428; A. Fetisov, The ‘Rurikid sign’

from the B3 church at Basarabi-Murfatlar, Apulum 44 (2007), s. 299-314; V. Spinei, The Romanians and the Turkic Nomads North of the Danube
Delta from the Tenth to the Mid-Thirteenth century, Leiden (Brill) 2009, s. 54; Ch. Hedenstierna-Jonson, Rus’, Varangians and Birka Warriors, [w:]
L. Holmquist Olausson, M. Olausson (red.), The Martial Society. Aspects on Warriors, Fortifications and Social Change in Scandinavia, Theses
and papers in archaeology B:11, Stockholm (Archaeological Research Laboratory/Stockholm University) 2009, s. 159-178; R.K. Kovalev, Grand
princess Olga of Rus’shows the bird — her ‘Christian falcon’ emblem, Russian History 39 (2012), s. 460-517, B. Zhivkov, Khazaria in the Ninth and
Tenth centuries, East Central and Eastern Europe in the Middle Ages, 450-1450, t. 30, Leiden (Brill) 2015, s. 275; W.1O. Ctpukanos, A.B. UepHeros,
Tonuapnoe kaeimo co snaxom Popurosuueii uz Cmapoil Paszanu, Kpatkue coobuienus Uncruryra apxeonorun PAH 249 (2017), s. 109-115;
F. Curta, Eastern Europe in the Middle Ages (500-1300), Brill’s Companions to European History 19, Leiden (Brill) 2019, t. I, s. 209; zob. tez
https://en.wikipedia.org/wiki/Symbols_of the Rurikids (dostgp: 06.06.2019); https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:Coats_of arms_of
the Rurik Dynasty (dostgp: 06.06.2019); https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Ruriks_crests1.png (dostgp: 06.06.2019); http://balticmuseums.
ning.com/photo/amphora-with-rurikid?context=album&albumld=6480627%3 AAlbum%3 A13082 (dostep: 06.06.2019); https://worddisk.com/wiki/
Symbols_of the Rurikids/ (dostep: 06.06.2019); https://en.birmiss.com/the-diving-falcon-the-symbol-of-the-falcon-on-the-signs-of-rurikovich/
(dostgp: 06.06.2019).

37 A.A. Mol¢anov, Die Zeichen der Rjurikiden: Die altrussischen Fiirstenwappen, [w:] N.A. Makarov (red.), Die Rus’im 9.-10. Jahrhundert. Ein
Archdologisches Panorama, Studien zur Siedlungsgeschichte und Archéologie der Ostseegebiete 14, Gottingen (Wachholtz Murmann Publisher)
2017, s. 444-455; zwracamy uwagg, ze thumaczenie tytutu tekstu nie jest zgodne z zamystem autora — Arkadija Motczanowa, ktory nie uwaza znakow
Rurykowiczow za herby w sensie heraldycznym, a odnosi je wylacznie do emblematyki.
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Maja tez racje ci badacze, ktorzy poréwnujac znaki Rurykowiczow z systemem znakow-tamg turskich
ludow koczowniczych, uwazaja je za znaki podobne do tamg traktowanych jako znak identyfikacyjny.
Z drugiej strony znaki te niekoniecznie musza mie¢ zwiazek z systemem znakéw Chazarii.

W naszych badaniach zamierzamy stosowac dla tych znakow nazewnictwo zwiazane z ich najbardziej
prawdopodobnym pochodzeniem: ksiazgcy dwuzub / tryzub Rurykowiczéw. Jednak za termin nadrzedny,
taczacy wszystkie rodzaje znakow, dopuszczamy okreslenie — znak ksiazgcy, zwracajac uwage na istnienie
roznicy migdzy emblematyka wschodnioeuropejska i heraldyka zachodnioeuropejska®.

skskok

ZauwazylisSmy juz, ze w badaniach nad plombami niezwykle wazny jest kontekst archeologiczny
w jakim zostaty one odkryte. Sposrod obecnie znanych plomb jedynie okoto 6% znaleziono podczas badan
wykopaliskowych lub powierzchniowych na stanowiskach archeologicznych. Tylko w tych przypadkach mozliwe
jest ustalenie wiarygodnego kontekstu archeologicznego lub przynajmniej wyrazne okreslenie przestrzennego
rozmieszczenia znalezisk na stanowisku. Wigkszos$¢ plomb pochodzi z poszukiwan, ktore nie zawsze prowadzili
specjalisci, a nawet z nielegalnych wykopalisk i przeszukiwan terenu. Analiza takich kolekcji rodzi problemy
naukowe i etyczne, ktore stanowig kolejne wyzwanie dla §rodowiska naukowego.

Nie jest tajemnica, ze wigkszo$¢ kolekcji plomb znanych przed poczatkiem XX w. (czyli okoto 15000
egzemplarzy), rowniez pochodzita z poszukiwan amatorskich. Mozna by je uzna¢ za zgromadzone nielegalnie,
ale przeciez w tamtym okresie nie istniaty ramy prawne okreslajace poszukiwanie zabytkow. Tak czy inaczej
wspolczesne srodowisko badaczy swobodnie korzysta z materiatdéw pochodzacych z tych kolekcji; zreszta
zostaly one zalegalizowane poprzez ich opublikowanie lub wlaczenie do zbiorow rdéznych muzedw.

Jednak dzisiaj sytuacja jest zdecydowanie powazniejsza, poniewaz dziatalnos¢ tzw. ,,czarnych archeologow*
(,,uepHble apxeonorn”) lub ,,detektorowcow” (poszukiwaczy wykorzystujacych wykrywacze do metali) zmierza
do osiagniecia wysokich zyskow, jest tez w duzym stopniu skryminalizowana. Srodowisko ,,kopaczy” jest bardzo
niejednorodne. Obejmuje zarowno szczerych mitosnikow starozytnosci, jak i grupy przestgpcze, pozbawione zasad
etycznych oraz moralnych, jak i zrozumienia dla naukowego podejscia do starozytnosci i znaczenia kontekstu
archeologicznego dla odkrytego przedmiotu. Cztonkowie tych grup i indywidualni poszukiwacze nie tylko wyciagaja
przedmioty z ziemi, ale takze czgsto falszuja informacje o miejscu i okoliczno$ciach ich znalezienia, znieksztatcajac
w ten sposob obraz sredniowiecznej rzeczywistosci rekonstruowany przez historykow i archeologdw. W rozwoju
,»czarnej archeologii” obserwujemy tak negatywne zjawisko jak korupcja wsrod urzednikow panstwowych i organdw
$cigania, a takze podwojne standardy kierowania niektorymi organizacjami naukowymi.

Roéwniez publikowane w niniejszym tomie plomby z Czermna znane sa nam przede wszystkim dzigki
zastosowaniu wykrywaczy do metali zarowno przez nielegalnych ,,wykrywaczowcow”, jak i w trakcie (legalnych)
prospekcji terenowych podjetych przez Andrzeja Kokowskiego, Marcina Piotrowskiego 1 Artura Troncika w latach
2010-2011 czy tez stacjonarnych badan prowadzonych od 2013 r. (Ryc. 9)*°. Watek wykorzystywania wykrywaczy
do metali pojawia si¢ niemal we wszystkich publikowanych w niniejszym tomie artykutach, w ktorych sa omawiane
znaleziska plomb. Rejestracja ogromnej ilosci tych znalezisk przez Piotra Gajdukowa (niemal 35000 zabytkow!)
byla i jest w duzej mierze pochodna powszechnego stosowania tych urzadzen.

Obecny stan rozwoju cywilizacyjnego spoteczefistw i panstw Europy Srodkowo-Wschodniej
1 Wschodniej nie ulatwia rozwiazania problemu nieprofesjonalnego lub nielegalnego poszukiwania zabytkow
archeologicznych. Nie mozna jednak zaprzeczy¢ temu, ze to wlasnie masowe uzycie wykrywaczy do metali,
takze przez hobbystow i detektorystow, doprowadzito do gwattownego wzrostu liczby plomb i tym samym
wniosto wiele nowych danych do badan nad tymi zabytkami.

W tej sytuacji zdecydowalisSmy si¢ poswieci¢ kilka uwag problemowi tzw. detektorowcoéw. Dotyczy on nie
tylko Europy, w zasadzie to problem globalny. W naszych uwagach na ten temat skoncentrujemy si¢ jednak przede
wszystkim na obszarze Biatorusi, Polski, Rosji i Ukrainy — panstw, z ktérych pochodza omawiane tu plomby.

3% Historii badan nad znakami Rurykowiczow w Europie Wschodniej i mozliwej interpretacji okre$lonych znakow jest po§wigcona czg$¢ 111 niniejszego
tomu.

3 Na temat historii badan w Czermnie zob.: T. Dzienkowski, I. Florkiewicz, M. Wotoszyn, Czermno — Cherven’: a short introduction = Czermno — Cherven’:
krotkie wprowadzenie, [w:] 1. Florkiewicz, A. Jusupovi¢, A. Musin et al., The Sphinx of Slavic sigillography — small lead seals of “Drohiczyn type*
from Czermno. Material evidence = Sfinks stowianiskiej sfragistyki: plomby ., typu drohiczyiiskiego” z Czermna. Podstawy zrédiowe, U Zrodet Europy
Srodkowo-Wschodniej = Friihzeit Ostmitteleuropas 6:2, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und
Kultur des 6stlichen Europa [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/
HucTuTyT netopun MarepuanbHOM KynbsTypbl Poceniickoit akagemun Hayk) 2020, s. 15-51.
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,»Sfinks” stowianskiej sfragistyki — otowiane plomby ,.,typu drohiczynskiego”: wprowadzenie

Ramowe zasady ochrony zabytkoéw archeologicznych w Europie wyznacza tzw. Europejska konwencja
o ochronie dziedzictwa archeologicznego (zwana konwencja maltanska) z 1992 r. Jej sygnatariuszami jest
obecnie 45 krajow, w tym Polska, Rosja i Ukraina (ale nie Biatoru$)*. Konwencja nie reguluje jednak zasad
postepowania z ,,wykrywaczowcami”. W Europie (nie tylko na terenie Unii Europejskiej) brak jednolitych
rozwiazan w tym zakresie.

Bardzo liberalne przepisy obowiazuja w Skandynawii, zwlaszcza Danii oraz na terenie Wielkiej Brytanii.

Warto bardziej szczegdtowo przyjrze¢ si¢ modelowi dunskiemu, ktory dobrze pokazuje, ze problem
»Wykrywaczowcow” to nie tylko kwestia obowiazujacych przepisow prawnych, ale i prawnej tradycji zywej
w spoteczenstwie. Jak pisze Helle Horsnaes: ,,Since the late 1970s a new find category has altered the way
we study coin finds in Denmark. When metal detectors first became available and affordable to the general
public the dangers for archaeological heritage were soon recognized. In Denmark as in other countries there
was a lot of discussion, but while private use of metal detectors was banned in most countries in the Continent,
a pragmatic stance in the end prevailed in Denmark. Rather than demonizing the metal detector, it was seen
as a tool that can be used with good or bad intentions. A leaflet describing the already existing legislation and
stressing the obligation to follow the rules was issued, and amateur archaeologists and local museum authorities
were urged to cooperate. Illegal looting of archaeological sites — so-called night-hawking — was and is the major
fear in most European countries when discussing the use of metal detectors. No doubt illicit surveying (with and
without metal detector) and excavation have taken place in Denmark, but the general impression is that when
it comes to metal detecting the cooperation between local authorities and amateur archaeologists have been
a considerable success: Little damage to the heritage is caused by the use of metal detectors, and there are few
known examples of looting. Reasons for this success are manifold, and probably the sheer interaction of different
reasons is of major importance. First of all the Danish danefa (treasure trove) legislation is age old, ultimately
deriving from Medieval legislation, and it was well implemented before the invention of the metal detector. The
reward and the recognition of the finder (rather than the landowner) ensure an impetus to declare the finds, and
in particular from the 19" century there are tales about a poor man or woman who made an exceptional find and
received a generous reward enabling even social ascent. On the other hand, Denmark has been blessed with
a lack of demand for archaeological finds. It has simply not been fashionable to collect Danish antiquities, and
few object types would reach high prices in the market. Thus there is little to lose but a good chance to gain
economically, when fulfilling the legal requirements. [...] Metal detector use is allowed on all areas, provided
the owner has given his permission. In practise this means that detection cannot take place on public areas, and
it is strictly forbidden on sites with protected heritage. Metal detector surveys rarely affect coastal areas that are
normally public property, and urban areas are naturally impossible to survey. The countryside of Denmark is on
the contrary well suited for detector archaeology. Around 60% of the country is farmed land, and much farming
is based on cereal-growing, often alternating with other types of crops such as beet or rape. These fields are
worked all year round and they are regularly ploughed and harrowed. As such they are ideal for metal detector
use: The harrowed field presents a relatively level surface with good visibility, and the trained detectorist will
often be able to see changes in soil colour indicating the existence of ploughed up cultural layers™!.

W przypadku Wielkiej Brytanii (a $cisle Anglii i Walii) ustawodawstwo przewiduje wylaczna wlasnosé
panstwa tylko w przypadku znalezienia skarbow zawierajacych przedmioty z metali szlachetnych (7reasure
Act 1996; Dealing in Cultural Objects [Offensive] Act 2003). Jednocze$nie od 1997 r. w Anglii i w Walii
dziata The Portable Antiquities Scheme (PAS), ktory §ledzi nowe znaleziska archeologiczne we wspotpracy
z amatorami poshugujacymi si¢ wykrywaczami metali, bez ktorych te stanowiska archeologiczne zostalyby
zniszczone, a by¢ moze nigdy nie odnalezione**.

Liberalizm Skandynawii i Albionu, bedacy nie tylko rezultatem funkcjonowania konkretnych norm
prawnych (w tym tych dotyczacych prawa wtasnos$ci), ale i okreslonych tradycji, kultury prawnej spoteczenstwa
obywatelskiego (i dodajmy: stopnia jego zamozno$ci!) budzit 1 budzi silny op6r poza tym regionem Starego

4 Por. https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/143/signatures (dostgp: 06.06.2019).

4 H.W. Horsnaes, Coin finds and metal detector archaeology. Evidence from surveys and excavations in Bornholm, Denmark, [w:] G. Pardini,
N. Parise, F. Marani (red.), Numismatica e archeologia. Monete, stratigrafie e contesti, Dati a confronto. Workshop internazionale di numismatica,
Roma (Edizioni Quasar) 2017, s. 501-510, tu s. 502.

# R. Bland, The development and future of the Treasure Act and Portable Antiquities Scheme, [w:] S. Thomas, P.G. Stone (red.), Metal Detecting and
Archaeology, Woodbridge (The Boydell Press) 2008, s. 63-86; R. Bland, Ustawa Treasure Act i program Portable Antiquities Scheme w Anglii
i Walii, Wiadomosci Archeologiczne 68 (2017), s. 3-11.
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Kontynentu. Niezwykle trafnie ujat to Samuel A. Hardy piszac: ,,Historically, due to the number of metal
detectorists, the behaviour of metal detectorists, the freedom with which metal detectorists operate and the
level of professional/state facilitation of metal detecting in England, metal detecting for cultural property has
been characterised as the ‘English disease’ by continental European observers™? .

Europa kontynentalna, w tym Europa Srodkowo-Wschodnia i Wschodnia stosuje znacznie mniej
liberalne podejscie w stosunku do ,,wykrywaczowcow”.

Od niedawna (2018) w Polsce obowiazuje stosunkowo rygorystyczna ustawa w zakresie dziatania
tzw. detektorystow, ale stosowanie wykrywaczy do metali budzito i budzi spore emocje wsrod archeologow
juz od wcezesnych lat 90. XX w. Nalezy przy tym rozr6zni¢ dwa aspekty tego zjawiska: uzywanie ich
przez profesjonalne ekipy wykopaliskowe (zespoty badawcze kierowane przez zawodowych archeologow,
dzialajace na podstawie zezwolenia odpowiednich stuzb konserwatorskich) oraz przez tzw. poszukiwaczy
skarbow.

Dyskusja co do zasadnosci stosowania wykrywaczy przez profesjonalnych archeologéw miata miejsce
u schytku lat 90. XX w.*, Tytulem przyktadu nalezy wymieni¢ gltosy Zenona Wozniaka, wybitnego archeologa
starszej generacji broniacego postugiwania si¢ do metali oraz Paula Barforda, brytyjskiego archeologa zyjacego
i pracujacego w Polsce, ktorego wypowiedzi miaty zasadniczo charakter krytyczny®. Za wykrywaczami
przemawiaty oczywiscie rezultaty ich stosowania. Z polskiej perspektywy bardzo instruktywnym przyktadem
byty wyniki poszukiwan przy uzyciu wykrywacza do metali jakie podjgto na osadzie z okresu rzymskiego
w Jakuszowicach w Matopolsce. Po jedenastu sezonach badawczych (1982-1991; 1995) znano z Jakuszowic
109 monet, przy czym 48 pozyskano w trakcie regularnych prac wykopaliskowych, a az 61 w wyniku
kilkudniowych (!) prospekcji terenowych?®.

Stusznie zwracano przy tym uwagg na fakt, iz archeologia zawdzigcza stosowaniu wykrywaczy do metali
nie tylko pigkne zabytki, ale ogolna rewolucje w naszych wyobrazeniach o kulturze dawnych spotecznosci
zamieszkujacych Europg. Przywotany Zenon Wozniak podkreslal, iz np. ubdstwo stanowisk kultury latenskiej
z Polski w zestawieniu np. z osada w Manchingu w Bawarii mozne po prostu wynikac z faktu, iz przy badaniu
tej ostatniej wykrywacze do metali sa stosowane juz od 1973 r.%.

Obecnie stosowanie wykrywaczy przez profesjonalnych archeologéw — jako pomocy przy eksploracji
nawarstwien — nie budzi raczej wiekszych emocji*®.

W Polsce przedmioty zabytkowe, w tym wydobyte z ziemi / znalezione w ziemi sa wlasnoscig Skarbu
Panstwa. Mowi o tym Kodeks Cywilny w artykule 189: ,,Jezeli rzecz znaleziono w takich okolicznosciach, ze
poszukiwanie wtasciciela bytoby oczywiscie bezcelowe, staje si¢ ona przedmiotem wspotwlasnosci w czgsciach
utamkowych znalazcy i wlasciciela nieruchomosci, na ktorej rzecz zostata znaleziona, jezeli jednak rzecz ta jest
zabytkiem lub materiatem archiwalnym, staje si¢ ona wtasnoscia Skarbu Panstwa, a znalazca jest obowigzany
wydac¢ ja niezwlocznie wlasciwemu staroécie” (Dziennik Ustaw RP z 19 VI 2019)%.

Ustawa o rzeczach znalezionych z dnia 20 11 2015 r. méwi m.in. o tym jak postgpowac ze znalezionymi
rzeczami, ktore moga by¢ zabytkiem (Dziennik Ustaw RP z 2015, poz. 397, artykuty 22-25)*, reguluje to
takze ustawa z dnia 23 VII 2003 r. O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami (Dziennik ustaw z roku 2003,

S.A.Hardy, Quantitative analysis of open-source data on metal detecting for cultural property: Estimation of the scale and intensity of metal detecting and

the quantity of metal-detected cultural goods, Cogent Social Sciences 2017:3 (https://www.cogentoa.com/article/10.1080/23311886.2017.1298397;

dostep 06.06.2019), s. 2; por. P. Barford, But don t they recover wonderful objects? Na i PAS ar Gyfer Cymru: No to a Welsh PAS; pobrane z http://

paswales.blogspot.com.tr/2011/10/but-dont-they-recover-wonderful-objects.html (dostgp: 06.06.2019).

Por. W. Brzezinski, Z. Kobylinski (red.), Wykrywacze metali a archeologia, Warszawa (Generalny Konserwator Zabytkow/Stowarzyszenie Naukowe

Archeologow Polskich) 1999.

4 P. Barford, Stosowanie wykrywacza metali podczas badar archeologicznych, Sprawozdania Archeologiczne 52 (2000), s. 443-454; Z. Wozniak,

Wykrywacze metali w rekach archeologa — zagrozenie czy niezbedne narzedzie?, Sprawozdania Archeologiczne 52 (2000), s. 455-466.

K. Godtowski, Jakuszowice, Woiwodschaft Kielce, Gemeinde Kazimierza Wielka, Fundstelle 2, Siedlung der Trzciniec und Przeworsk - Kultur

und des Mittelalters, Recherches Archéologiques de 1990 (Krakow) 1992), s. 36-53; A. Bursche, Roman Coinage from Jakuszowice Settlement

in North Matopolska, Notae Numismaticae=Zapiski Numizmatyczne 2 (1997), s. 119-148; A. Bursche, P. Kaczanowski, J. Rodzinska-Nowak,

Monety rzymskie z Jakuszowic, [w:] R. Madyda-Legutko, T. Bochnak (red.), Svperiores Barbari: ksigga ku czci Profesora Kazimierza Godlowskiego,

Krakéw (Uniwersytet Jagiellonski) 2000, s. 101-130.

Z. Wozniak, Wykrywacze metali w rekach archeologa — zagrozenie czy niezbedne narzedzie?, Sprawozdania Archeologiczne 52 (2000), s. 455-466,

tus. 461.

# Por. A. Makowska, A. Oniszczuk, M. Sabacinski, Some Remarks on the Stormy Relationship Between the Detectorists and Archaeological Heritage
in Poland, Open Archaeology 2 (2016), s. 171-181 (https://doi.org/10.1515/0par-2016-0013; dostgp: 06.06.2019).

4 Por. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU19640160093/U/D19640093L;j.pdf (dostep: 06.06.2019).

3% Por. http://prawo.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20150000397/U/D20150397L;j.pdf (dostep: 06.06.2019).
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nr 162, poz. 1568, artykut 32 i 33 [odkrycie nalezy zgtasza¢ wlasciwym regionalnie przedstawicielom stuzb
konserwatorskich ewentualnie wtadzom samorzadowym)®'.

Artykut 36 ustawy O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami definiuje jakie dziatania wymagaja
pozwolenia ze strony wojewoddzkiego konserwatora zabytkéw. W ustepie 1, punkt 12 znajdujemy réwniez
informacje, o tym iz zgody wymaga: ,,[...] poszukiwanie ukrytych lub porzuconych zabytkéw ruchomych,
w tym zabytkow archeologicznych, przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych
oraz sprzetu do nurkowania”. Pod szerokim pojeciem ,,wszelkiego rodzaju urzadzenia elektroniczne” kryja sig
takze wykrywacze do metali*?.

W praktyce to konserwator decyduje o tym kto uzyska zgode na realizacj¢ badan archeologicznych. We
wniosku o zgodg na prowadzenie badan terenowych koniecznym jest m.in. okreslenie wlasnych kompetencji
zawodowych prowadzacego badania oraz planowanych metod badawczych (por. Rozporzadzenie Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 2 VIII 2018 r., Dziennik Ustaw RP 2018 poz. 1609)*. Z kolei
przywotana juz ustawa O ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami jednoznacznie stwierdza (artykut 37e),
iz: ,,Badaniami archeologicznymi kieruje osoba, ktéra ukonczyla studia drugiego stopnia lub jednolite
studia magisterskie, w zakresie archeologii i przez co najmniej 12 miesigcy brata udzial w badaniach
archeologicznych™*,

Z naszego punktu widzenia istotnym jest, ze od 1 stycznia 2018 zaostrzono kary za prowadzenie badan
archeologicznych bez zezwolenia. Do niedawna byto to jedynie wykroczenie, obecnie za$ przestepstwo
zagrozone kara wigzienia (méwi o tym artykut 109C ustawy O ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami:
,Kto bez pozwolenia albo wbrew warunkom pozwolenia poszukuje ukrytych lub porzuconych zabytkow,
w tym przy uzyciu wszelkiego rodzaju urzadzen elektronicznych i technicznych oraz sprz¢tu do nurkowania,
podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat dwu”*.

W Rosji sytuacje zwiazane z badaniami archeologicznymi i poszukiwaniem przedmiotow z przesztosci
reguluje ustawa federalna nr 73 O obiektach dziedzictwa kulturowego (zabytki historii i kultury) narodow
Federacji Rosyjskiej z dnia 25 VI 2002 r.%, a takze odpowiednie artykuty Kodeksu karnego i Kodeksu
wykroczen administracyjnych. Konkretne srodki, ktore przeciwdziataja prywatnej inicjatywie archeologicznej
i jawnemu pladrowaniu dziedzictwa archeologicznego, zostaty wprowadzone do tych aktow ustawa federalng
nr 245 z dnia 23 lipca 2013 r. W sprawie zmiany niektorych aktow ustawodawczych Federacji Rosyjskiej
w odniesieniu do zwalczania nielegalnych dzialan w dziedzinie archeologii.”’

Artykut 243.2 Kodeksu karnego zatytutowany Nielegalne poszukiwanie i (lub) usuwanie obiektow
archeologicznych z miejsc ich wystepowania nakazuje, aby poszukiwania lub zabieranie przedmiotéw
archeologicznych z miejsc ich wystgpowania przeprowadzone bez pozwolenia, ktore skutkowato ich
zniszczeniem lub zniszczeniem warstwy kulturowej, podlegalo karze grzywny w wysokosci do 500000 RUB
(okoto 6765 EUR) lub w wysokosci wynagrodzenia, lub innych dochodéw winnego za okres do osiemnastu
miesigey, lub pracy na cele spotecznie przez okres do jednego roku lub pozbawienia wolno$ci na okres do
dwaoch lat.

Te same czyny popelnione na stanowisku archeologicznym objetym ujednoliconym panstwowym
rejestrem obiektow dziedzictwa kulturowego zabytkow kultury i zabytkéw Federacji Rosyjskiej lub nowo
odkrytego obiektu dziedzictwa kulturowego sa karane grzywna w wysokosci do 700000 rubli (okoto 9479 EUR)
lub w wysokos$ci wynagrodzenia lub innego dochodu winnego za okres do dwéch lat lub pozbawienia wolnosci
na okres do czterech lat.

Te same czyny popetione przy uzyciu specjalnych technicznych srodkow poszukiwania, tj. wykrywaczy
metali, przez osobg zajmujaca oficjalne stanowisko lub przez zorganizowana grupe, sa karane grzywna
w wysokosci do 1000000 RUB (okoto 13530 EUR) lub w wysokosci pensji winnego lub innego dochodu za okres

31 Por. htps://www.google.com/url?q=http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031621568/U/D20031568L;j.pdf&source=gmail&ust=15
74168060430000&usg=AFQjCNFU6Ss1 WRI0DOnX9se YRUIA3Cz23g (dostep: 06.06.2019).

32 Por. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031621568/U/D20031568Lj.pdf (dostep: 06.06.2019).

3 Por. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/DocDetails.xsp?id=WDU20180001609 (dostep: 06.06.2019).

3% Por. http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031621568/U/D20031568Lj.pdf (dostep: 06.06.2019).

3 Por. https://www.google.com/url?q=http://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20031621568/U/D20031568L;j.pdf&source=gmail&ust=15
74168060430000&usg=AFQjCNFU6Ss1 WRI0DOnX9se YRUIA3Cz23g (dostep: 06.06.2019).

¢ Por. https://rg.ru/2002/06/29/pamjatniki-dok.html (dostgp: 06.06.2019).

7 Por. https://rg.ru/2013/07/26/arch-dok.html (dostep: 06.06.2019).
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do pigciu lat lub przez pozbawienie prawa do zajmowania okre$lonych funkcji lub praca na cele spoteczne na
okres do lat pieciu lub wiezieniem na okres do lat sze$ciu™®.

Poza karami wymienionymi w Kodeksie karnym przewidziano rowniez kar¢ administracyjna zgodnie
z art. 7.15 Kodeksu wykroczen administracyjnych zatytutowanym Archeologiczne prace terenowe bez
pozwolenia. Artykut mowi, iz prowadzenie prac archeologicznych bez pozwolenia pociaga za soba natozenie
grzywny administracyjnej w wysokosci od 1500 do 2500 rubli (okoto 20-34 EUR), dla urzednikoéw — od 4000
do 5000 rubli (okoto 54-68 EUR), dla 0s6b prawnych — od 40 000 do 50 000 rubli (okoto 540-675 EUR). Te
same dziatania popelione przy uzyciu specjalnych technicznych urzadzen do poszukiwan pociagaja za soba
natozenie grzywny administracyjnej na obywateli w wysokosci od 2000 do 2500 rubli (okoto 27-34 EUR),
dla urzednikéw — od 4500 do 5000 rubli (okoto 54-68 EUR), osoby prawne — od 50000 do 100000 rubli
(okoto 676-1353 EUR). We wszystkich przypadkach przewidziana jest konfiskata znalezionych przedmiotow
archeologicznych i sprzetu wykorzystywanego do poszukiwan®.

Ta sama ustawa nr 245 (art. 8, cze$¢ 3) stanowi, ze osoby fizyczne i prawne posiadajace przedmioty
archeologiczne sa uprawnione do posiadania przedmiotow archeologicznych, pod warunkiem, ze zbiory te
zostana wlaczone do niepanstwowej czg$ci Funduszu Muzealnego nie pdzniej niz 1 wrzesnia 2016 r. Jednak
wedtug prawnikéw srodki te sa nieskuteczne, poniewaz w Rosji nie ma obecnie procedur i mechanizmow
takiej rejestracji®.

Zmiany w ustawodawstwie z 2013 r. zostaty zainicjowane, przygotowane i lobbowane przez spotecznosc¢
zawodowych archeologdéw Rosji. Ich wptyw propagandowy na spoteczenstwo wydaje si¢ bardziej znaczacy niz
konkretne stosowanie prawa. W mysl znanego rosyjskiego dowcipu, w Rosji surowosc¢ przepisow rekompensuje
brak dziatan w zakresie ich wdrazania oraz selektywno$¢ w stosowaniu prawa. Szereg niedokladnych
sformutowan dotyczacych miejsc dziedzictwa kulturowego, brak pelnego krajowego i regionalnego rejestru
zabytkow historycznych i archeologicznych, brak dokumentéw prawnych potwierdzajacych status miejsc
osadnictwa i cmentarzysk jako miejsc dziedzictwa kulturowego, a takze ich brak w rejestrze, jak tez korupcja
wsrod policji 1 urzednikoéw oraz cheé¢ przeksztalcenia niektorych organizacji Rosyjskiej Akademii Nauk
w ,,Ministerstwo Archeologii” prowadzi do dalszego niszczenia dziedzictwa archeologicznego.

Podobnie jest na Biatorusi, gdzie przyjgte srodki prawne w zasadzie kopiuja prawo rosyjskie. 14 grudnia
2015 r. prezydent Aleksander Lukaszenka podpisat dekret nr 485 w sprawie dziatan majacych na celu
poprawg ochrony stanowisk i zabytkéw archeologicznych®. W dniu 19 lipca 2016 r. przyjgto ustawe Nr 407-
3 o poprawkach i uzupehieniach do Kodeksu karnego, Kodeksu wykroczen administracyjnych i Kodeksu
postepowania cywilnego®. Jednakze do dzi$ nielegalne poszukiwanie i handel zabytkami archeologicznymi sa
traktowane jedynie jako wykroczenie administracyjne, a nie przestgpstwo karne. W Kodeksie administracyjnym
pojawity si¢ artykuty 19.8 — Nielegalne poszukiwanie zabytkow archeologicznych i 19.9 — Nielegalny handel
zabytkami archeologicznymi. W rezultacie poszukiwanie zabytkow archeologicznych bez zezwolenia na
prowadzenie badan archeologicznych, ktore zawodowym archeologom wydaje Biatoruska Akademia Nauk,
pociaga za soba grzywne w wysokosci od 15 do 50 ,,jednostek podstawowych” (,,minimalnych dochodow”)
w biatoruskich rublach (BYN; okoto 383-1275 EUR). Konfiskata sprzgtu jest opcjonalna. Nabycie, sprzedaz,
darowizna, zamiana, zastaw zabytkéw archeologicznych w przypadkach zabronionych aktami ustawodawczymi
pociagaja za soba kar¢ pienigzna w wysokosci 10-30 ,,jednostek podstawowych” w biatoruskich rublach
(BYN; okoto 110-332 EUR) z konfiskata zabytkow. Artykuty 344-345 Kodeksu karnego dotycza zupelnego
zniszczenia lub dewastacji, takze przez zaniechanie, dobr historycznych i kultury lub takich, ktérym taki status
mozna przypisac, jednak nie maja one zastosowania w stosunku do znalezisk archeologicznych.

Inne szczegodty reguluje dekret. Uzywanie wykrywaczy metali jest dozwolone tylko podczas prowadzenia
naukowych badan archeologicznych. Obywatele, ktorzy posiadaja prywatne zbiory archeologiczne, musza
zarejestrowac si¢ w panstwowym rejestrze zabytkéw archeologicznych przed 1 12017 r. Przepisy te wywotaty

% Por. http://www.pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&link id=1&nd=102041891 (dostgp: 06.06.2019).

3 Por. http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody&nd=102074277 (dostgp: 06.06.2019).

10.C 3y6enxo, JI.B UnkoHoBa, [1pasosoil pedicum apxeonocuteckux npeoMemos, Haxo0auuxcs 60 61a0eHuu Yacmusix auy, Bormpocsl poccuiickoro

U MeXlyHapojHoro npasa 7:7A (2017), s. 87-98.

o' http://president.gov.by/ru/news_ru/view/kommentarij-k-ukazu-485-ot-14-dekabrja-2015-g-12720/ (dostgp: 06.06.2019).

2 http://www.pravo.by/document/?guid=3961&p0=H11600407 (dostep: 06.06.2019). IporeccyansHo-ucnonuuTenbHbIi koneke (Kodeks postgpowania
cywilnego Republiki Biatorusi) dotyczacy przestgpstw administracyjnych ustanawia procedurg postgpowania administracyjnego, prawa i obowiazki
jego uczestnikow, a takze procedurg wykonywania kary administracyjne;j.
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protesty amatorow poszukiwan metali, ktorzy zwrocili si¢ do Aleksandra f.ukaszenki o anulowanie podjetych
dziatan. Pozostaje mam jedynie doda¢, ze, pomimo catkowitej kontroli spoteczenstwa przez panstwo,
nielegalne poszukiwania zabytkoéw archeologicznych na Bialorusi trwaja.

Sytuacja na Ukrainie jest znaczaco inna. Pomimo $rodkéw prawnych podjetych w celu ogdlnej
ochrony dziedzictwa kulturowego, a w szczegodlnosci dziedzictwa archeologicznego, nie istnieja zadne
srodki prawne regulujace korzystanie przez osoby prywatne, nieposiadajace oficjalnego pozwolenia na
prowadzenie badan archeologicznych z technicznych srodkow poszukiwania zabytkow — czyli z wykrywaczy
metali. Tak wigc Ustawa o ochronie dziedzictwa kulturowego Ukrainy nr 1805-111 z dnia 8 czerwca 2000 r.,
zmieniona w art. 35 Zezwolenia na prowadzenie wykopalisk archeologicznych, rozpoznanie i inne prace
wykopaliskowe, dopuszcza uzycie wykrywacza metalu w czasie badan wykopaliskowych tylko w przypadku
prowadzenia badan naukowych na podstawie oficjalnych zezwolen. Zatem prawo nie zabrania uzywania
wykrywacza metalu poza stanowiskami archeologicznymi przez osoby prywatne — to, co nie jest zabronione,
jest dozwolone®.

Ponadto, wedtug specjalistow, na Ukrainie nie istnieje jednolity rejestr panstwowych stanowisk
archeologicznych. W ustawie O ochronie dziedzictwa archeologicznego (nr 1626-1V z 02/18/2004) w art. 10
stwierdza sig, ze prowadzenie wykopalisk i eksploracji bez posiadania zgody na prowadzenie takich badan jest
nielegalne, podobnie jak wykorzystywanie wykrywacza do metalu, ale ustawodawca nie poszedt dalej niz to
o$wiadczenie®.

W nowym wydaniu Kodeksu karnego w artykule 298 — Nielegalne postepowanie w poszukiwaniu
zabytkow dziedzictwa archeologicznego ponownie operuje si¢ pojeciem juz zidentyfikowanych obiektow
archeologicznych wpisanych do rejestru. Takie nielegalne przeszukanie podlega karze grzywny w wysokosci do
100 ,,wolnych od podatku minimalnych dochodow obywateli” (60 EUR) lub pozbawienia wolno$ci do lat 2 oraz
zakazowi zajmowania okreslonych stanowisk®.

Ukrainski kodeks wykroczen administracyjnych, przyjety jeszcze w 1984 r., zawiera artykut 92
Naruszenie wymogow przepisow dotyczqcych ochrony dziedzictwa kulturowego, ktéry stanowi, ze uchylanie
si¢ od przekazywania przedmiotow znalezionych podczas badan archeologicznych i wykopalisk w celu stalego
przechowywania w muzeach panstwowych podlega karze grzywny w wysokosci 50 do 100 ,,wolnych od
podatku minimalnych dochodéw obywateli” (30-60 EUR), a dla urzednikow — od 100 do 150 ,,minimalnych
dochodéw” (okoto 60-90 EUR)®,

Obecnie Rada Najwyzsza Ukrainy rozwaza projekt ustawy o zmianie niektdrych aktéw ustawo-
dawczych Ukrainy w celu przeciwdziatania nielegalnym poszukiwaniom zabytkéw archeologicznych (nr
8314 z 04.20.2018)"". Projekt obejmuje podwyzszenie grzywny za uchylanie si¢ od przekazania zbiorow
archeologicznych do Panstwowego Funduszu Muzeéw, a takze w art. 92.2 ustanawia odpowiedzialnos¢ za
niezgloszenie skarbu. Skarb jest jednak rozumiany jako ruchomy obiekt dziedzictwa kulturowego o wysokiej
warto$ci materialnej. W odniesieniu do zwyktych znalezisk archeologicznych zasada ta nie ma zastosowania.
Nowy projekt przewiduje, ze korzystanie z wykrywaczy do metali, a takze poszukiwanie obiektow materialnych
o wartosci kulturowej i historycznej oraz $ladow zycia dawnych ludzi, podlega licencjonowaniu
zgodnie z prawem Ukrainy z 2015 r. O licencji na dziatalnosé gospodarczq®. Oczywiscie norma ta ma na
celu legalizacje poszukiwania metali jako sfery dzialalnosci niezwiazanej z naukowymi badaniami
archeologicznymi i uzyskania oficjalnego zezwolenia na wykopaliska i eksploracje.

Nalezy dodac, ze w 2011 r. w ustawodawstwie ukrainskim anulowano norme dotyczaca obowiazkowej
kontroli archeologicznej obszaru, na ktérym sa prowadzone budowy. Podobnie, przepisy ukrainskie nie reguluja
wlasno$ci prywatnych zbiorow obiektow archeologicznych. Sytuacja ta wynika ze stanowiska ukrainskich
oligarchow, ktorzy aktywnie skupuja znaleziska archeologiczne od osob prywatnych do wiasnych kolekcji
1 przeciwdziataja penalizacji nieoficjalnej dziatalnosci archeologicznej oraz prawnemu zakazowi uzywania
wykrywaczy metali.

% Por. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1805-14/paran1275 (dostgp: 06.06.2019).

 Por. https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/1626-iv (dostgp: 06.06.2019).

% Por. https://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2341-14&p=1214905443606898 (dostgp: 06.06.2019).
% Por. https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/80731-10 (dostgp: 06.06.2019).

7 Por. http://wl.cl.rada.gov.ua/pls/zweb2/webprocd 2?pf3516=8314&skl=9 (dostep: 06.06.2019).

% Por. https://zakon.rada.gov.ua/laws/main/222-19 (dostgp: 06.06.2019).
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Po przedstawieniu sytuacji prawnej zwiazanej z wykorzystywaniem wykrywaczy do metali w Europie
Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej nalezy podkresli¢, ze najwazniejszym problemem nie sa same przepisy
prawne, ale ich egzekucja (wyjatkowa sytuacja panuje na Ukrainie — w tym przypadku trudno nie dostrzegac
zwiazku inercji panstwa z lobbingiem oligarchéw zainteresowanych gromadzeniem zabytkow).

Trafnie ujat to Jan Maftik analizujac sytuacje¢ na terenie Republiki Czeskiej: ,,Treasure hunting of any
kind was clearly forbidden already in the law issued in 1987; however, metal detectors were not explicitly
mentioned in this law. In the Czech Republic, penalties for private individuals can reach up to approximately
80.000 € and concealment of valuable archaeological finds may be punished by a fine up to eight years in
prison. However, in spite of severe penalties, the legal adjustments have had a minimum impact in practice.
Based on the number of metal detector users, we may assume that tens of thousands of archaeological finds
are found yearly and only a few reported to the state”®. R6znice migdzy normami prawnymi a rzeczywistoscia
znacznie dosadniej opisuje Karl Raimund, ktory analizujac austriacki system ochrony zabytkow stwierdzit:
“Thus, the good intentions behind a theoretically perfect law turn out to be the pavement for a highway to
archaeological heritage hell””.

Z jednej strony, to oczywiste, ze silna penalizacja srodowiska ,,wykrywaczowcow” prowadzi jedynie
do jego kryminalizacji, a brak danych o prywatnych (nielegalnych) poszukiwaniach jest tylko pozornym
sukcesem. Z drugiej strony analiza danych dostgpnych na forach internetowych zrzeszajacych to srodowisko
wskazuje, ze tylko czg$¢ znalezisk trafia do profesjonalnych archeologéw, co z kolei dowodzi, ze peina
legalizacja dziatalnosci ,,wykrywaczowcow” takze nie jest dobrym rozwiazaniem’'.

We wspolczesnej literaturze przedmiotu toczy si¢ wige zazarta dyskusja na temat kierunku w ktorym
powinny zmierza¢ relacje miedzy profesjonalnymi archeologami i Srodowiskiem ,,wykrywaczowcow™’2, Jak
wspomniano uzywanie wykrywaczy od dawna nie ogranicza si¢ do przedstawicieli Swiata nauki, a zatem
dyskusja na ich temat toczy sie takze na tamach prasy codziennej”.

Pewnym wyjsciem z tej sytuacji jest wspotdziatanie z ,,wykrywaczowcami” przy eksploracji stanowisk
archeologicznych. Wskaza¢ tu mozna na przyktady z terenu Republiki Czeskiej (Libice nad Cidlinou)™, Polski
(Ostrow Lednicki)” czy Niemiec (Schleswig-Holstein)’®. Oczywiécie i tam sytuacja nie jest jednoznaczna:
z jednej strony tego typu wspotdziatanie shuzy ,,oswojeniu“ $rodowiska ,,wykrywaczowcow”, uczy ich
wspoOlpracy z pracownikami muzedéw, placowek badawczych czy stuzb konserwatorskich, z drugiej strony
legalizuje masowe przeszukiwanie stanowisk archeologicznych przez osoby niebedace archeologami. W duzej
mierze sukces tego typu inicjatyw jest pochodna organizacji wszystkich stuzb konserwatorskich i muzealnych

9 J. Maiik, The System of Organisation of Czech Archaeology and the Protection of Archaeological Heritage, [w:] P. Novakovi¢, M. Horiiak, M. Pia
Guermandi, H. Stauble, P. Depaepe, J.-P. Demoule (red.), Recent Developments in Preventive Archaeology in Europe. Proceedings of the 22nd EAA
Meeting in Vilnius, 2016, Ljubljana (Ljubljana University Press, Faculty of Arts) 2016, s. 205-218, tus. 214 in.

7 K. Raimund, On the Highway to Hell: Thoughtson the Unintended Consequences forPortable Antiquities of § 11(1) Austrian Denkmalschutzgesetz,
The Historic Environment 2:2 (October 2011), s. 111-133.

"' Na temat zagrozenia dla zabytkow ze strony ,,wykrywaczowcow” w Polsce, na Biatorusi, Ukrainie i w Rosji zob. S.A. Hardy, ‘Black Archaeology’

in Eastern Europe: Metal Detecting, lllicit Trafficking of Cultural Objects, and ‘Legal Nihilism’in Belarus, Poland, Russia, and Ukraine, Public

Archaeology 15:4 (2016; Metal detecting and illicit antiquities protection in Europe), s. 214-237 (https://doi.org/10.1080/14655187.2017.1410050;

dostep: 06.06.2019).

Por. ostatnio: S.A. Hardy, Quantitative analysis of open-source data on metal detecting for cultural property: Estimation of the scale and

intensity of metal detecting and the quantity of metal-detected cultural goods, Cogent Social Sciences 2017:3 (https://www.cogentoa.com/

article/10.1080/23311886.2017.1298397; dostgp: 06.06.2019); P. Deckers, A. Dobat, N. Ferguson, S. Heeren, M. Lewis, S. Thomas, The Complexities
of Metal Detecting Policy and Practice: A Response to Samuel Hardy, ‘Quantitative Analysis of Open-Source Data on Metal Detecting for Cultural

Property’, Cogent Social Sciences 3, 2017, Open Archaeology 4 (2018), s. 322-333 (https://doi.org/10.1515/opar-2018-0019; dostep: 06.06.2019);

E.B. Banning, The Archaeological Impacts of Metal Detecting, Open Archaeology 5 (2019), s. 180-186 (https://doi.org/10.1515/opar-2019-0013;

dostep: 06.06.2019). W przywotanych pracach obfita dalsza literatura przedmiotu.

Tytutem przyktadu jedynie dwa glosy: P. Urbanczyk, Rabusie przeczesujq pola i lasy, czekajqc na sygnat ,, biiiip ”. Detektorysci szkodzq archeologii,

Gazeta Wyborcza, 27 XI 2018 (por. http://wyborcza.pl/7,75968,24218654, rabusie-przeczesuja-pola-i-lasy-czekajac-na-sygnal-biiiip.html; dostgp:

06.06.2019); A. Bursche, T. Wiscicki, Detektorysci. Wrog czy sojusznik, Newsweek Polska, 10 IV 2019 (por. https://www.newsweek.pl/wiedza/

historia/aleksander-bursche-o-ludziach-z-wykrywaczem-metali-wywiad/qxnw77p; dostep: 06.06.2019).

J. Matik, Amateur and professional archaeologists: Legal mode for their cooperation in the Czech Republic, [w:] A. Lagerlof (red.), Who cares?

Perspectives on Public Awareness, Participation and Protection in Archaeological Heritage Management, EAC Occasional Paper 8, Budapest

(Archaeolingua/National Heritage Board, Sweden) 2013, s. 105-108.

5 M. Kostyrko, A. Kowalczyk, L. Zuk, Projekt Lednica ,, Razem dla ratowania zabytkéw . Sprawozdanie za rok 2018, Studia Lednickie 18 (2019),
s.323-333,

6 C. von Carnap-Bornheim, U. Ickerodt, E. Siegloff, Archeologia landu Szlezwik-Holsztyn a archeologia detektorystyczna, Wiadomosci Archeologiczne
68 (2017), s. 13-18; J. Schuster, Sypiajqc z wrogiem? Potencjal badawczy amatorskiej ,, archeologii detektorystycznej” na przykiadzie zabytkow
z okresu wplywow rzymskich i okresu wedrowek ludow z lat 2006-2014, odkrytych w kraju zwiqzkowym Szlezwik-Holsztyn, Wiadomos$ci Archeologiczne
68 (2017), s. 19-31.
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w danym kraju (regionie), sytuacji prawnej dziatek na ktorych znajduje si¢ dane stanowisko archeologiczne,
a takze zaangazowania i umiejetnosci budowania wigzi ze spotecznosciami lokalnymi przez archeologow.

Rzecz jasna stosowanie wykrywaczy do metali nie jest tematem niniejszego opracowania, zamykajac

uwagi na ten temat chcielibySmy wskaza¢ na kilka problemow:

1) Wykrywacze do metali nie tylko powoduja, ze archeolodzy maja wiecej zabytkdw niz do tej pory, sa to
takze zabytki inne.

Wieloletnie obserwacje — czynione przede wszystkim przez numizmatykow — wskazuja, ze masowe
stosowanie wykrywaczy prowadzi do radykalnego wzrostu ilosci mniej efektownych zabytkow, ktore
byly pomijane w trakcie eksploracji tradycyjnych, czyli prowadzonych bez wykrywacza do metali.
Dobrym przyktadem jest stanowisko z epoki zelaza na Bornholmie: Sorte Muld (potozone w parafii
Ibsker), znane przede wszystkim dzigki licznym ztotym figurkom (tzw. Gullgubber). Wykopaliska
na stanowisku mialy miejsce w latach 1948-1949, 1950-1953 a od lat 80. byto one badane przez
»wykrywaczowcow”. Te ostatnie prace przyniosty ogromne ilosci odkry¢, znaleziono wiele ztotych
figurek, ale nie tylko. Jak pisze Helle Horsnaes: ,,Detector surveys have changed this (zbudowany
na bazie wynikoéw badan bez wykrywacza do metali — A.M., M.W.) picture radically. During the last
three decades 966 coins have been found, among them 803 denarii, 30 solidi, seven Roman bronze
coins, one radiate (antoninianus), and one siliqua. The gold rich site has become a silver rich site
as well (podkreslenie — A.M., M.W.)””". Z naszego punktu widzenia niezwykle istotne sa wnioski
sformutowane przez dunska badaczke: ,,This pattern of old gold finds being supplemented with large
numbers of silver objects when detector surveys are conducted is also encountered in the Gudme
chieftain centre on Funen, and it is a clear warning against comparing detector sites with sites only
known through material recovered by accidental finds or field surveys without use of metal detector.
Silver and bronze objects in general, and thereby the most commonly struck coin types, would obviously
be under-represented in the latter””.

Uwaga ta odnosi si¢ takze do wyrobdw z otowiu — pieczgci i plomb ,,typu drohiczynskiego”, ale nie
tylko. Jak bardzo stosowanie wykrywaczy zwigksza ilos¢ znalezisk z otowiu $wietnie dokumentuja
obserwacje Jana Mafika dotyczace wspomnianego juz stanowiska Libice nad Cidlinou™.

W tej sytuacji jest oczywiste, ze ilo$¢ znalezisk plomb z poszczegdlnych stanowisk archeologicznych
czy tez obszarow jest pochodna stosowania wykrywaczy do metali oraz mozliwo$ci wprowadzania do
obiegu naukowego informacji pozyskiwanych od ,,wykrywaczawcow”.

Im czg$ciej sa stosowane wykrywacze tym wigcej mamy danych na temat fragmentéw plomb, zabytkow
uszkodzonych itp.

2) Aktywna dzialalno$¢ ,,wykrywaczowcow” powoduje, iz informacje o coraz wigkszym procencie znanych
nam plomb beda pochodzi¢ nie od profesjonalnych archeologéw a wiasnie od poszukiwaczy skarbow.
Oczywiscie wieki $rednie nie sa tu wyjatkiem, przyktadem historia Kujaw w okresie wedrowek ludow,
ktora—wlasnie w oparciu o wyniki poszukiwan detektorystow —jest pisana nanowo®. Zapewne opisanego
zjawiska nie da si¢ zatrzymac, ale warto sobie uswiadomi¢ jego konsekwencje: obraz przesztosci, ktory
tworzymy my — profesjonalni archeolodzy — bazuje i bazowa¢ bedzie w coraz wigkszym stopniu na
ustaleniach nie-archeologow.

Fakt ten stanowi dodatkowa przestanke dla monitorowania i dokumentowania dziatalno$ci detekto-
rowcow!

3) Warto wreszcie zwroci¢ uwagge na fakt, iz masowe przeszukiwanie stanowisk archeologicznych (czgsto
nielegalne, wspomagane np. orka) moze prowadzi¢ do peilnego usunigcia z warstw kulturowych

H.W. Horsnaes, Coin finds and metal detector archaeology. Evidence from surveys and excavations in Bornholm, Denmark, [w:] G. Pardini,
N. Parise, F. Marani (red.), Numismatica e archeologia. Monete, stratigrafie e contesti. Dati a confronto. Workshop internazionale di numismatica,
Roma (Edizioni Quasar) 2017, s. 501-510, tu s. 504.

Ibidem.

Por. J. Matik, Amateur and professional archaeologists: Legal mode for their cooperation in the Czech Republic, [w:] A. Lagerlof (red.), Who cares?
Perspectives on Public Awareness, Participation and Protection in Archaeological Heritage Management, EAC Occasional Paper 8, Budapest
(Archaeolingua/National Heritage Board, Sweden) 2013, s. 105-108. Odwotujemy sig takze do referatu Jana Matika pt. Wykrywacze do metali jako
kluczowy instrument w nieinwazyjnych badaniach grodzisk na przyktadzie stanowiska Libice nad Cidlinou, wygtoszonego w ramach konferencji pt.
Grody Czerwienskie — zlote jabtko polskiej archeologii, Seminarium nr 4 (Krakow, 7-9 XII 2016).

Por. B. Kontny, M. Rudnicki, Finds of purse fastenings from the iron age ,central place‘ a Ggski-Wierzbiczany in Kuyavia (Central Poland), Acta
Archaeologica Carpathica 51 (2016), s. 307-318.
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zabytkdw metalowych. Wskazuja na to m.in. obserwacje Samuela A. Hardy’ego, ktéry §ledzi zapisy

detektorystow na forach internetowych, w tym te dotyczace Europy Wschodniej®!.

Fakt ten stanowi dodatkowa przestank¢ dla wykupywania przez panstwo dziatek na ktorych znajduja

si¢ niezwykle wazne stanowiska archeologiczne celem ograniczenia ich eksploracji. Trudno w tym

miejscu nie wspomnie¢ o zespole osadniczym w Czermnie, ktorego znaczna cz¢$¢ nadal znajduje si¢ na
dziatkach bedacych wlasnos$cia 0s6b prywatnych®?,

4) Redaktorzy niniejszej publikacji sa zdania, ze wspotpraca z prywatnymi kolekcjonerami i badanie
prywatnych kolekcji jest konieczne, ale jednocze$nie powinny istnie¢ pewne ograniczenia zwigzane
z dzialalnoscia kolekcjonerow. Wazna rolg odgrywa kwestia osobistego zaufania do informacji
przekazywanych przez znalazcow, a takze selektywne podejscie i praca z wolontariuszami. Niezwykle
istotne jest zachowanie ostroznos$ci przy korzystaniu z informacji o doktadnej lokalizacji znaleziska
ijego zwiazku z okreslonym stanowiskiem archeologicznym.

5) Dlatego w studiach nad plombami wazne sa kolekcje, w ktorych pochodzenie, jak i kontekst znalezisk
pojedynczych plomb zostaty zapisane zgodnie z rygorystycznymi metodami naukowymi w czasie
wykopalisk i badan powierzchniowych.

Poza kolekcja plomb z Czermna, zebranych podczas prospekcji archeologicznej w latach 2010-2011,
niniejsza monografia zawiera rozdziaty po§wigcone plombom znalezionym podczas regularnych wykopalisk
archeologicznych i poszukiwan powierzchniowych.

sk

Kolejne wyzwanie w studiach nad plombami, to zagadnienia zwigzane z ich konserwacja, prze-
chowywaniem i eksponowaniem w muzeach.

Niestety olow szybko pokrywa si¢ warstwa produktéw korozji, ktore ograniczaja lub uniemozliwiaja
odczytanie wizerunku/znaku (lub analiz¢ makroskopowa), a takze utrudniaja badania metaloznawcze.
W skrajnym przypadku catkowicie rozpadaja sig, a nawet jesli do tego nie dojdzie pieczecie czy plomby staja
si¢ coraz mniej czytelne. Problem ten dotyczy oczywiscie wszelkiego rodzaju zabytkoéw sfragistycznych, nie
tylko tych z Europy Srodkowo-Wschodniej czy Wschodniej, ale i ziem dawnego Bizancjum, np. zbioréw
Muzeum Archeologicznego w Istambule®.

Z tego powodu w naszych badaniach nad pieczgciami i plombami z Czermna wazna rolg odegrata
konserwacja tych przedmiotow. Srodki na konserwacje przewidziano we wspomnianych juz projektach
Seals at the Border, Seals in Context... (Dumbarton Oaks Center; 2011-2012), Czerwien grod miedzy
Wschodem a Zachodem (Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego; 2012), jak i Sfinks stowianskiej
sfragistyki... (Narodowe Centrum Nauki; 2014-2019). W latach 2012-2019 wystawa Czerwien grod
miedzy Wschodem a Zachodem byta prezentowana w Polsce kilkanascie razy (por. nizej) — powodowato to
koniecznos¢ konserwacji wielu eksponowanych zabytkoéw, w tym otowianych pieczgci i plomb. Konserwacjg
tych ostatnich wykonata w latach 2012-2017 Elzbieta Nosek (Krakéw, przy wspotpracy m.in. z Januszem
Stepinskim oraz Aldona Garbacz-Klempka), Krzysztof Rybka (Torun, Pracownia Konserwacji Metalu
Instytutu Archeologii Uniwersytetu M. Kopernika) a w 2018-2019 r. Szymon Bednarz (Koszalin)*. Niektore
z zastosowanych metod zostaly opisane w osobnym artykule®.

Z powoddéw wspomnianych wyzej w ksiazce przedkladanej Czytelnikowi wazne miejsce zajmujq strony
poswigcone nowoczesnym metodom restauracji i konserwacji plomb stosowane przez rézne muzea i laboratoria,
w szczegblnosci Panstwowe Muzeum Ermitazu i Instytut Historii Kultury Materialnej w Petersburgu®®.

81 S.A. Hardy, Metal-Detecting for Cultural Objects until ‘There Is Nothing Left’: The Potential and Limits of Digital Data, Netnographic Data and
Market Data for Open-Source Analysis, Arts 2018:7, p. 40 (doi:10.3390/arts7030040; dostep: 06.06.2019).

Por. M. Florek, Some Issues Related to the Problem of Heritage Conservation of Archaeological Complexes in Czermno (Tomaszow Lubelski County)
and Grédek (Hrubieszow County), Analecta Archeologica Ressoviensia 13 (2018), s. 357-375.

Por. O. Karagiorgou, rec.: Jean-Claude Cheynet — Turan Gokyildirim — Vera Bulgurlu, Les sceaux byzantins du Musée archéologique d’Istanbul,
Istanbul Research Institute 2012, pp. 1074. ISBN 978-6-05-464208-3, Byzantina Symmeikta 28 (2018), s. 451-461, tu s. 461.

Prace te zostaty ukonczone w ramach projektu zagospodarowania przestrzeni wystawienniczej Muzeum Regionalnego w Tomaszowie Lubelskim,
(Adaptacja budynku bytego internatu na cele muzealne wraz z organizacja wystawy statej przy ul. Wyspianskiego 8 w Tomaszowie Lubelskim,
wspotfinansowanego przez Europejski Rozwoj Regionalny, O$ priorytetowa Funduszu 7 Ochrona dziedzictwa kulturowego i naturalnego, Dziatanie
7.1, Dziedzictwo kulturowe i naturalne — lokalne projekty Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Lubelskiego na lata 2014-2020.
Projekt nr RPLU.07.01.00-06-0086 / 16, Nr zamoéwienia: RPLU.07.01.00-06-0086 / 16-00).

8 Por. M. Wotoszyn, E.M. Nosek, J. Stepinski, A. Rafalska-Lasocha, W. Lasocha, E. Bielanska, The seals from Czermno (Cherven Towns, eastern
Poland) — chemical analysis and metallurgical examination, Archeologia Polski 60 (2015), s. 123-152.

Por. w tym tomie: K. Orlov, Karol Bolsunowski's collection of small lead seals from Drohiczyn in the State Hermitage Museum: storage and
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Jedna z wazniejszych kwestii jest wykorzystanie w badaniach nad plombami osiagni¢¢ wspotczesnych
nauk technicznych.

W przypadku archeologii wiekoéw Srednich badania wyrobow z metali niezelaznych koncentrowaty sig
dotychczas na analizie bizuterii, przede wszystkim srebrnej. Coraz czgsciej w tych badaniach sa wykonywane
analizy wybranych izotopow (przede wszystkim otowiu) celem odpowiedzi na pytanie o pochodzenie srebra.
Warto w tym miejscu wspomnie¢ projekty Wiadystawa Duczko pt. Pochodzenie i obieg srebra w Polsce
wezesnosredniowiecznej z wykorzystaniem analiz izotopowych otowiu®” oraz projekt Hacksilberschdtze im
Oder-Neifse-Gebiet — archdologisch-analytische Untersuchungen zur Herkunft des Silbers im friihmittel-
alterlichen Ostmitteleuropa finansowany przez Fundacj¢ Volkswagena, a kierowany przez Felixa Biermanna,
Jaspera Freiherr von Richthofena oraz Ernsta Pernicke’a®®, a w koncu (a moze przede wszystkim) studia
Stephena Merkela dotyczace Skandynawii (Hedeby)® i obecnie realizowany przy jego udziale projekt
kierowany przez Jan Ker Shaw pt. Silver and the Orygenes of the Viking Age®. Tego typu badania wykonywane sa
takze w przypadku monet, zwtaszcza srebrnych”'.

Fakt, ze w Bizancjum czy na Rusi przy wytwarzaniu pieczgci i plomb wykorzystywano otow jest
oczywisty, ale kwestia ta nie byla do tej pory szerzej analizowana. Przekazy pisane na temat otowiu (po
grecku: poAvfdor) na terenach bizantyjskich sa stosunkowo rzadkie®”, dotycza przede wszystkim eksploatacji
tego surowca na Batkanach®. Sami Bizantyjczycy czgsto wykorzystywali otow*, zdawali sobie takze sprawe
z faktu, iz pieczecie wykonywano z tego wlasnie surowca, znakomitym na to dowodem jest piecz¢é Teodorosa
Frangopolosa (XIII w.) z napisem (rewers): ,,Q¢ aonidt o€ T @ poMV)Bd V(V)V yphoo / k(al) Ocddmpov
Opayonmrov aonc(at)g”’, a wiee ,,Jak na tarczy, teraz zapisuje Cig na otowiu [pieczeci] ty tez [$wiety Teodorze)
badz tarcza [jak] dla Teodora Frangopulosa™® (Ryc. 10).

Paradoksalnie z Polski, ktora dysponuje powaznymi zasobami otowiu, eksploatowanymi juz w $rednio-
wieczu’ niemal nie znamy wczesnosredniowiecznych pieczeci otowianych”, inaczej niz na Rusi skad pochodza
tysiace egzemplarzy tych przedmiotow, chociaz zasobéw otowiu tam brak.

conservation, research and publication issues = K. Ortow, Olowiane plomby z Drohiczyna z kolekcji Karola Bolsunowskiego w zbiorach

Panstwowego Muzeum Ermitazu: uwagi na temat ich przechowywania, konserwacji, opracowania oraz publikacji, [w:] A. Musin, M. Wotoszyn

(red.), The Sphinx of Slavic sigillography — small lead seals of ‘Drohiczyn type’from Czermno in their East European Context = Sfinks stowianskiej

sfragistyki — olowiane plomby ,, typu drohiczyriskiego” z Czermna w kontekscie wschodnioeuropejskim, U Zrodet Europy Srodkowo-Wschodniej

= Friihzeit Ostmitteleuropas 6:1, Krakéw-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des 6stlichen

Europa [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/MHcTuTyT HiIcTOpHn

MaTepuaIbHON KynbTypbl Poccuiickoii akagemun Hayk) 2019, s. 113-139; S. Beletsky, R. Veretyushkin, K. Gorlov, N. Kurganov, Small lead seals

from the excavation of the Detinets in Kursk: research and restoration = S. Bielecki, R., Wierietiuszkin, K. Gortow, N. Kurganow, Ofowiane plomby

z kurskiego detinica: analiza i konserwacja, [w:] Ibidem, s. 895-948.

Por. http://iaepan.vot.pl/osrodkiwszystkie/osrodek-etnologii-i-antropologii-wspolczesnosci/553-pl/projekt/1549-pochodzenie-obieg (dostgp: 06.06.2019);

zob. takze ostatnio: E. Mista-Jakubowska, R. Czech-Blofiska, W. Duczko, A. M. Gojska, P. Kalbarczyk. G. Zabifski, K. Trela, Archaeometric studies

on early medieval silver jewellery from Central and Eastern Europe, Archaeological and Anthropological Sciences 11 (2019), s. 6705-6723 (https://

doi.org/10.1007/s12520-019-00935-z; dostep: 06.06.2019).

Por. https://portal.volkswagenstiftung.de/search/projectPDF.do?projectld=6216 (dostgp: 06.06.2019).

8 S. Merkel, Silver and the Silver Economy at Hedeby, Der Anschnitt. Beiheft 33, Bochum (Verlag Marie Leidorf) 2016.

Por. https://cordis.europa.eu/project/ren/217935/factsheet/en (dostep: 06.06.2019); zob. takze S. Merkel, Provenancing Viking Age Silver: Methodological

and Theoretical Considerations and a Case Study, [w:] J. Kershaw, G. Williams (red.), Silver, Butter, Cloth: Monetary and Social Economies in the

Viking Age, Oxford (Oxford University Press) 2019, s. 206-226.

E. Panczyk, B. Sartowska, L. Wali$, J. Dudek, W. Weker, M. Widawski, The origin and chronology of medieval silver coins based on the analysis of

chemical composition, Nukleonika 60:3 (2015), s. 657-663 (doi: 10.1515/nuka-2015-0108).

%2 Por. np. J. Koder, Die Byzantiner: Kultur und Alltag im Mittelalter, Wien-K6Iln-Weimar (Bohlau) 2016, s. 131.

> P.K. Matschke, Zum Anteil der Byzantiner an der Bergbauentwicklung und an den Bergbauertrdgen Siidosteuropas im 14. und 15. Jahrhundert,

Byzantinische Zeitschrift 84/85 (1991/92), s. 49-71, zwtaszcza s. 59.

Por. S. Foppe, Zur Kulturgeschichte des Bleis, [w:] M. Griinbart (red.), Gold und Blei: byzantinische Kostbarkeiten aus dem Miinsterland. Ausstellung

im Ikonen-Museum Recklinghausen, 23. Juni 2012-21. Oktober 2012 und im Archdologischen Museum der Westfilischen Wilhelms-Universitdt

Miinster, 7. September 2013-12. Januar 2014, Wien (Phoibos Verlag) 2012, s. 43-51, zwlaszcza s. 48-51.

9 Por. W. Seibt, M.L. Zarnitz (red.), Das byzantinische Bleisiegel als Kunstwerk: Katalog zur Ausstellung, Wien (Verlag der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften) 1997, s. 139, zabytek nr 3.3.4. (,,Wie auf einen Schild schreibe ich Dich nun auf das Blei, und Du [heiliger Theodor] sei Schild
fiir den Theodoros Phrangopolos®).

% Por. D. Molenda, Der polnische Bleibergbau und seine Bedeutung fiir den europdischen Bleimarkt vom 12. bis 17. Jahrhundert, [w:] W. Kroker,

E. Westermann (red.), Montanwirtschaft Mitteleuropas vom 12. bis 17. Jahrhundert: Stand, Wege und Aufgaben der Forschung, Der Anschnitt.

Beiheft 2, Bochum (Deutsches Bergbau-Museum) 1984, s. 187-198; M. Karbowniczek, T. Karwan, D. Rozmus, 1. Suliga, New archeological and

archaeometallurgical research of medieval lead and silver smelting sites in the border areas of Upper Silesia and Matopolska, [w:] J. Labuda,

D. Harvan (red.), Argenti fodina MMXVII. Zbornik prednasok z medzindrodnej konferencie Argenti Fodina 2017: 6.-8. septembra 2017, Banska

Stiavnica (Slovenské banské muzeum) 2018, s. 55-69.

Por. S. Suchodolski, Bulles de plomb et les monnaies en Pologne au XII siécle, [w:] N. Holmes (red.), Proceedings of the XIV" International

Numismatic Congress, Glasgow (Spink & Son Ltd.) 2011, s. 1640-1645.
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W tej sytuacji w ramach projektu Sfinks stowianskiej sfragistyki... plomby i pieczgcie poddano catemu
spektrum analiz fizykochemicznych.

Prace te byly realizowane przez badaczy z Krakowa (Akademia Gorniczo-Hutnicza: Aldona
Garbacz-Klempka, Matgorzata Perek-Nowak), Warszawy (Instytut Chemii i Techniki Jadrowej: Ewa Panczyk,
Jakub Dudek, Jerzy Goldfinger). Wykonano analizy materiatu z Polski (Chelm, Czermno, Drohiczyn,
Gdansk, Grodek). Przeprowadzono ilosciowe i jakoSciowe analizy chemiczne i mikrostrukturalne. Obiekty
charakteryzowano pod wzgledem budowy struktury i sktadu chemicznego. Wykonano m.in.: metalograficzne
badania makro- i mikroskopowe w zakresie mikroskopii optycznej (w tym z uzyciem techniki selektywnego
trawienia) i skaningowej, badania sktadu chemicznego metodami fluorescencyjnej rentgenowskiej analizy
w mikroobszarze SEM, metoda spektrometryczna, metoda atomowej spektrometrii emisyjnej z plazma wzbudzang
indukcyjnie — ICP AES oraz analize¢ fazowa metoda dyfrakcji rentgenowskiej. Ponadto seri¢ bizantyjskich
pieczeci przeanalizowal Stefen Merkel (Bergbaumuseum Bochum / University of Oxford).

Bezposrednim celem wspomnianych wyzej badan byta analiza sktadu chemicznego metalu, z ktorego
wykonano plomby (pieczgcie) oraz analiza izotopow otowiu. Badania te sa istotne nie tylko dla poznania
szlakow ,,wedrowek” otowiu do tego czy innego regionu Europy i wyjasnienia technologii produkcji plomb,
ale takze objecia calego zakresu zagadnien zwiazanych z plombami w szerokim kontekscie ogolnoeuropejskich
stosunkéw handlowych, gospodarczych i produkcyjnych.

skskok

Wyniki tych badan, zwlaszcza analiz izotopowych, planujemy opublikowaé¢ w formie artykutow
w czasopismach specjalistycznych. Zasadniczym efektem projektu Sfinks stowianskiej sfragistyki... jest
niniejsza ksiazka. Warto poswigcic jej kilka stow.

skskok

Autoréw poszczegdlnych czegsci monografii cechuje rézne podejscie metodologiczne 1 przyjeta
terminologia. Wiele artykulow zawiera szczegotowe katalogi plomb zich opisami i charakterystyka. Redaktorzy nie
starali si¢ ujednolici¢ podejs¢ i terminologii autorow przy opisywaniu, katalogowaniu i systematyzowaniu plomb,
pozostawiajac im swobode wyrazania pogladow i podej$¢ naukowych. Ta zasada redakcyjna odzwierciedla
obecny etap badan nad plombami, w ktorym dominuje dyskusja i polemika, réznorodno$¢ stosowanych
metodologii i terminologii. Ujednolicenie terminologii w tej dziedzinie sfragistyki i Sredniowiecznej archeologii
jest kwestia najblizszej przysztosci.

Jednoczes$nie pojawiaja si¢ znaczne problemy z ttumaczeniem poszczegdlnym termindéw, zwiazanych
przede wszystkim z opisem proceséw spotecznych, politycznych i etnicznych. Na przyktad w historiografii
wschodnioeuropejskiej—ukrainskiej, biatoruskiej, rosyjskiej —terminy Ru$ Kijowska lub Stara Rus sa w dalszym
ciagu stosowane jako synonimy przy opisywaniu politycznej rzeczywistosci Europy Wschodniej. Terminologia
ta jest jednak bezposrednio zwigzana z imperialnym i radzieckim dziedzictwem historiograficznym, w ktérym
najstarsze dzieje Europy Wschodniej przedstawiano jako integralna czg¢$¢ historii Imperium Rosyjskiego. Jesli
w historiografii XIX w. Rus$ Kijowska byta tylko ziemia wokot Kijowa, to w latach 30. XX w. Borys Grekow,
nadatl temu pojeciu nowa tres¢. Oznaczalo ono jednolity organizm panstwy z rozwinigta wiadza polityczna
i systemem sadowniczym, ktorego wszyscy mieszkancy uwazali si¢ za Ruséw/Rusinow®®. Ta koncepcja
byta niczym innym jak idea ZSRR transponowana w przeszto$¢”. Wywotata ona powazna dyskusje, szybko
sttumiong dzieki administracyjnym mozliwo$cia akademika!®, poniewaz odpowiadata polityce panstwa
1 nastrojom politycznym epoki. Po rozpadzie ZSRR i utracie rosyjskiej kontroli nad Kijowem w historiografii

% B.J. I'pekoB, Pabcmeo u peooanusm ¢ Kuesckoii Pycu, 3Bectus ['ocyapcTBEHHO aKajleMUH HCTOPHH MaTepUalIbHOM KYJIBTYPbl HMEHH
H.51. Mappa 86, Jlennurpan (TAVMK) 1934; B./1. I'pexoB, @eodanvhwvie omnoutenus ¢ Kuesckom cocyoapemese, Mocksa-Jlennurpaz (U3narensctBo
Axanemnn Hayk CCCP) 1936; B.JI. I'pexoB, Kuesckas Pycs, Mocksa-Jlennnrpaj (M3narensctBo Axagemun Hayk CCCP) 1939%; B.JI. I'pexos,
Kuesckas Pyco, Mocksa-Jlennnrpan (M3narensctBo Axagemun Hayk CCCP) 19444,
A.E. Mycun, Corpus fratrum unu «coio3 apxonmoe»? Mcmopuko-apxeonocuueckuti Kommenmapuii K mooenam enacmu ¢ Bocmounou Espone xonya
X1 seka, Stratum plus 2018:5, s. 183-206; A. Musin, Polska Piastow i Ru$ Rurykowiczéw: nieuniknionos¢ niemozliwych porownan (niektore uwagi
do badar: komparatystycznych nad sredniowieczng Europq Srodkowo-Wschodniq), [w:] V. Nagirnyy, T. Pudtocki (red.), Rus’and Poland (10"-
14" centuries). Publication from the 9" International Scientific Conference, Przemysl, 5"-8" December, 2018, Colloquia Russica. Series I:9, Krakow
(Towarzystwo Wydawnicze ,,Historia lagellonica”/Towarzystwo Przyjaciot Nauk w Przemyslu) 2019, s. 93-11.
100 H.W. TlnaroxoBa, Ucmopust apxeonocuueckoi moicau 6 Poccuu. Bmopas nonosuna XIX - nepeas mpems XX eexa. Caunkr-IlerepOypr (Hecrop-
HUcropus) 2010, s. 238 i n.; B.B TuxoHos, 3abeimeie cmpanuywt cogemcxoti ucmopuocpaguu: ouckyccusn b.Jl. I'pexosa u b.U. Coipomsamnukosa
0 Xapakmepe coyuarbHo-3KoHoMu4ecko2o cmpos Kuescroii Pycu, Vicropudeckuii exeronuuk 2012, HoBocubupek 2012, s. 34-45; A. Musin, ,, Rod
ruski”, ,,rod wareski” i narodowos¢ staroruska, Orientalia Christiana Cracoviensia 4 (2012 [2015]), s. 11-23.
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rosyjskiej zaczeto uzywac terminu ,,Stara Rus$”. Tylko w niektérych sytuacjach odpowiada on znaczeniu
angielskiego terminu ,,Early Rus’”. Pomimo tych zastrzezen redaktorzy, w niektérych przypadkach, zgodzili
si¢ na uzycie go w monografii.

W zasadzie bardziej akceptowalne jest mowienie o ziemiach Europy Wschodniej, ktore byty czescia
»imperium Rurykowiczow”. Pomimo faktu, Ze r6znymi regionami Europy Wschodniej rzadzili przedstawiciele
r6znych gatezi dynastii Rurykowiczow, ludno$¢ tych ziem nadal zachowata wtasng kulturg i zwyczaje prawne
oraz tozsamo$¢, nie identyfikujac si¢ z Rusia jako centrum w Kijowie.

Dodajemy, ze w rosyjskiej historiografii okres X/XI-XIII w., 6wczesna kultura, mieszkancy tej czgsci
Europy okres$lani sg terminem ,,staroruski”, co ponownie nasuwa skojarzenie z ideami na temat jednosci
etnicznej 1 kulturowej tych ziem. Uzycie tego terminu wydaje si¢ nieuzasadnione. Podobnie czgsto w odniesieniu
do grodéw/miast jest stosowany termin ,latopisowy”. Jego pochodzenie i ewolucja sa niejasne. Nie chodzi
tu tylko o grody wspomniane ,,w latopisach”, odnoszace si¢ do ,.epoki latopisow”. Chodzi po prostu o grody
weczesnosredniowieczne.

Podobnie jest z terminem ,,0kres przedmongolski”. Chronologicznie obejmuje on lata 1237-1240, czyli
czasy przed inwazjq mongolska. Jednak za uzyciem tego okreslenia kryja si¢ wyolbrzymione przekonania
tkwiace w rosyjskiej $wiadomosci historycznej na temat destrukcyjnych zmian, jakie ta inwazja spowodowata
w Europie Wschodniej. W rosyjskiej mentalnosci zniszczenia te uzasadniaja zacofanie cywilizacyjne Rosji
w stosunku do Europy Zachodniej. Jednak charakter zmian spoleczno-politycznych i gospodarczych, jakie
wowczas zaszly nie byl zabojczy dla tej cywilizacji. Ciaglos¢ kulturowa w rozwoju Europy Wschodniej nie
zostala przerwana. Zreszta inwazja nie dotkngta wielu ziem w takim stopniu jak Kijow, Riazan, Wtodzimierz
1 Suzdal. Archeologia dowodzi, ze znaczace zmiany w kulturze, gospodarce i1 systemie zasiedlenia ziem:
halickiej, wolynskiej i kijowskiej zaszty dopiero w polowie XIV w. wraz z poczatkiem ich wilaczenia do
panstwa polskiego i litewskiego. Chronologia i periodyzacja Sredniowiecznej historii tych obszaréw jest
odmienna niz innych regionéw Europy Wschodniej. W tym przypadku termin ,,przedmongolski” w stosunku
do tych ziem nie ma zastosowania, poniewaz wydarzenia z lat 1237-1240. nie byty kluczowe dla rozwoju
lokalnego tych obszaréw. Dlatego redaktorzy tomu w wigkszosci przypadkow sugeruja przettumaczenie
terminu ,,przedmongolski” jako ,,Early medieval” czy ,,wczesnos$redniowieczny”.

skokeosk

Na prezentowane tu opracowanie sktada si¢ 20 artykutow, ktore zgrupowalismy w czterech blokach!!.

W pierwszym Michat Dzik i Adrian Jusupovic¢przedstawili Sredniowieczne dzieje grodu
w Drohiczynie.

Podejmujac probg odpowiedzi na pytanie czym byty plomby ,.typu drohiczynskiego” jestesmy skazani
na analize niemal wytacznie zabytkow kultury materialnej. Jedynym wyjatkiem jest przekaz Abti Hamid al-
Gharnatiego na temat ,,pieczeci z wizerunkiem krola”, co alternatywnie mozna thumaczy¢ jako wizerunek
krolestwa jako symbolu whadzy. Zrodto to szczegdtowo omawia Dorota Malarczyk.

Plomby podobnie jako monety czy pieczecie byty (i sa) przedmiotem zainteresowania kolekcjonerow.
W trzech artykutach zaprezentowano wybrane kolekcje muzealne, przechowujace znaczna serie plomb:
Kiritt Ortow omoéowit plomby z St. Petersburga (Ermitaz), Joanna Cichonska i Andrzej
Piotrowski zWarszawy (Panstwowe Muzeum Archeologiczne) a Anna Bochnak zKrakowa
(Muzeum Narodowe, Gabinet Numizmatyczny im. E. Hutten-Czapskiego). OpracowaniaAnny Bochnak,
ale przede wszystkim Kiritta Orto w asacennym uzupetienie naszej wiedzy o jednym z najwigkszych
kolekcjonerow tych zabytkow — Karolu Botsunowskim, ale przede wszystkim o jego kolekcji.

Kolejna czes¢ ksiazki, to zestawienie danych na temat plomb ,,typu drohiczynskiego” znanych
z Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej, ktore przygotowat Piotr Gajduk o w. Przynosi ono dane
o ponad 30000 plombach odkrytych na terenie Rosji, Biatlorusi, Ukrainy, Polski, Litwy i Lotwy. Trudno
przeceni¢ znaczenie tego studium. Do niedawna w literaturze przedmiotu mozna byto znalez¢ informacje
o ok. 12000-15000 plombach ,,typu drohiczynskiego”. Opracowanic Piotra Gajduk o w a nie
tylko zawiera ich podwojona liczbg, jest to w istocie pierwszy tak obszerny wykaz znalezisk plomb ,,typu
drohiczynskiego”. Szczegdtowa mapa zawarta w tym tomie (jako wklejka), to dzieto Aleksandra
Musina i Piotra Zagoérskiego (numery na mapie odpowiadaja numerom w katalogu).

191 Nazwiska autorow podano rozstrzelonym drukiem.
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Aleksandr Musin, Marcin Wotoszyn

Sposrod wielu roznych aspektow (np. funkcja, chronologia itp.), to réoznorodne symbole i litery
na nich przedstawione sprawiaja, ze plomby otowiane sa uwazane za ,,Sfinksa” stowianskiej sfragistyki.
Wiele z tych znakéw mozna identyfikowac z emblematami Rurykowiczéw — dwu- i tryzubami o r6znych
formach. Jak wspomniano wczes$niej, studia nad plombami otowianymi i emblematami Rurykowiczow
sa ze soba nierozerwalnie zwiazane. W czgsci III ksiazki Siergiej Bielecki podejmuje probe przypisania
poszczegbdlnych emblematow Rurykowiczow poszczegdlnym ksigzgtom tej dynastii zyjacym w X 1 XI w.
1 oraz usystematyzowania i sklasyfikowania emblematow z XII i XIII w. Z kolei przeglad wczesniejszych
badan nad emblematami Rurykowiczow, ich pochodzeniem, znaczeniem i trescia, ich zwiazkiem z systemami
heraldycznymi Europy Srodkowej i Zachodniej oraz zaprzestaniem uzywania dwu- i tryzubow w XIII-
XIV w. podejmuje Siergiej Bieleckiwwyktadzie historiograficznym napisanym we wspotpracy
z Aleksandrem Musinem.

Czes¢ 1V zawiera 12 artykutow, w ktorych archeolodzy omawiaja znaleziska plomb otowianych
z wybranych miejsc/regionéw Europy Srodkowo-Wschodniej i Wschodniej. Zwazywszy na réznorodnosé
podejé¢ do studidéw nad plombami i zasad ich opisu naukowego, ktére funkcjonuja w réznych osrodkach
badawczych tej czesci Europy Redaktorzy niniejszego tomu pozostawili Autorom swobode w decyzji zarowno
w zakresie stosowanych przez nich metod badawczych, jak i zasad opisu zabytkow, chcac pokazaé Czytelnikom
wlasnie t¢ roznorodnosc.

Nie trzeba zajmowac si¢ zawodowo archeologia Rusi, by zdawa¢ sobie sprawg ze znaczenia badan
w Nowogrodzie dla studiow nad Europa Wschodnia. Trudno zwtaszcza przecenic rolg datowania odkrywanych
tam zabytkéw metoda dendrochronologiczna. Dotyczy to takze plomb —w naszej ksigzce mozliwosci datowania
warstw 1 kontekstu archeologicznego w Nowogrodzie, a tym samym ustalenia chronologii samych plomb przy
pomocy tej metody omawiaOlga Tarabardina.

Na potnocy Rusi pozostajemy za sprawa kolejnych Autoréw. Znaleziska plomb z Nowogrodu omawia-
jaMichaitl Pietrow,Wiaczestaw WotchonskiorazWiktor Singh.Siergiej
Bielecki przedstawil natomiast znaleziska ze Starej L.adogi,aSiergiej Toropow i Jelena
Toropowa ze Starej Russy.

Przeglad znalezisk z Rosji zamyka studium na temat plomb odkrytych w Kursku, przygotowane przez
czterech autoréw: Siergieja Bieleckiego,Romana Wierietiuszkin,Konstantina
Gortowa,Nikotaja Kurganowa.

Dwa kolejne opracowania sa poswigcone plombom z Ukrainy i Biatorusi. Hlib Iwakin,Dmitro
Bibikow,Wsiewolod IwakinorazWiaczestaw Baranow zaprezentowali znaleziska
z Kijowa, natomiast Wadzim Koszman i Mikataj PtawinskizBiatorusi (przede wszystkim
z Minska).

Ostatnia grupa artykutow omawia zabytki odkrywane w ostatnich latach na terenie wschodniej Polski
(Mazowsze). Maciej Trzecieckizaprezentowal znaleziska z Plocka, zkolei Marius z
BlonskiorazMateusz BoguckizNasielska,aMateusz BoguckiiJakub Affelski
z Poniat Wielkich. We wszystkich wspomnianych przypadkach chodzi o niewielkie serie plomb, inaczej
jest w przypadku — Puttuska, skad pochodzi ponad 100 plomb zaprezentowanych przez I zabel¢
Jakubowska.

Pierwotnie studia poswigcone znaleziskom z Czermna, wczesnosredniowiecznego Czerwienia mialy
stanowi¢ cz¢$¢ Il niniejszego tomu. Ostatecznie opracowania te zdecydowano si¢ wylaczy¢ jako osobnag
ksiazke (tom II), publikowana w 2020 r.'%'

Krotkiej prezentacji stanowiska dokonali Tomasz Dzienkowski, Iwona Florkiewicz
orazMarcin Wotoszyn. Wkolejnym — bardzo dtugim rozdziale-katalogu—Iwona Florkiewicz,
Adrian Jusupovic¢orazAleksandr Musin zaprezentowali ponad 1000 plomb jakie znamy
z Czermna.

101a

Por. 1. Florkiewicz, A. Jusupovi¢, A. Musin et al., The Sphinx of Slavic sigillography — small lead seals of “Drohiczyn type” from Czermno.
Material evidence = Sfinks stowiarskiej stragistyki — plomby ,, typu drohiczyriskiego” z Czermna. Podstawy Zrédlowe, U Zrodet Europy Srodkowo-
Wschodniej = Frithzeit Ostmitteleuropas 6:2, Krakow-Leipzig-Rzeszow-Saint Petersburg-Warszawa (Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des
ostlichen Europa [GWZO]/Instytut Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk/Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego/MucturyT
HCTOPUH MaTepHalIbHOI KyIbTypsl Poccuiickoit akanemun Hayk) 2020.
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Z Czermna znamy przede wszystkim zabytki pochodzenia wschodnioeuropejskiego (ruskiego), uwaga
ta dotyczy rzecz jasna takze plomb. I wlasnie dlatego tak intrygujacym jest odkrycie tu plomb z belgijskiego
Tournai. Na szerokim tle porownawczym zabytki te omawiajaAleksandr MusinorazSergie]j
ToropowprzyudzialeAnna Lozkiny.

Czgs¢ poswigcong znaleziskom z Czermna konczy seria opracowan z zakresu nauk $cistych. Aldona
GarbaczKlempka Ewa Panczyk, Malgorzata Perek-NowakorazJakub Dudek
przedstawili uwagi na temat metodologii badan $redniowiecznego otowiu (wraz z wybranymi problemami
dotyczacymi konserwacji plomb). W kolejnych rodziatach AldonaGarbaczKlempk a zestawita
wyniki wybranych analiz metaloznawczych plomb z Czermna (zbiory Muzeum w Tomaszowie Lubelskim)
oraz z Drohiczyna ze zbiorow muzedéw w Biatymstoku, Drohiczynie, Warszawie i Krakowie.

Nalezny podkresli¢, ze opracowania te stanowia dopiero wstepna prezentacje ustalen z zakresu analiz
materialoznawczych plomb, jakie wykonano w ramach projektu Sfinks stowianskiej sfragistyki...Watek
analiz metaloznawczych (oraz konserwacji plomb) pojawia si¢ takze we wspomnianym juz (i publikowanym
w tym tomie) studium Kiritta OrtowaorazopracowaniuSiergieja Bieleckiego, Romana
Wierietiuszkina, Konstantina Gortowa oraz Nikotaja Kurganow a (por. nizej).

skokeosk

Najwazniejszym rezultatem projektu Sfinks stowianskiej sfragistyki... jest oczywiscie niniejsza ksiazka.
Nalezy jednak podkresli¢, iz w trakcie naszych prac duza wage przywiazywaliSmy do upowszechnienia
wynikéw uzyskanych badan.

Zaprezentowalismy je na 10 konferencjach naukowych nie tylko w Polsce, ale i we Wtoszech, w Niemczech,
w Republice Czeskiej, na Ukrainie oraz w Wielkiej Brytanii'®,

Przede wszystkim jednak zorganizowalismy'® konferencje pt. Sfinks stowianskiej sfragistyki. Plomby
typu drohiczynskiego w swietle badan interdyscyplinarnych (Ryc. 11, 13). Spotkanie to miato miejsce w dniach
7-9 V 2018 w Krakowie, w murach Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego (oddziat Muzeum Narodowego
w Krakowie). Wziglo w nim udziat 48 referentow z jedenastu krajow (Biatoru$, Butgaria, Grecja, Niemcy,
Polska, Republika Czeska, Rosja, Turcja, Stowacja, Ukraina, Wegry)'*.

Dla szerszego odbiorcy zorganizowano dwie wystawy. Czg$¢ zabytkow odkrytych w Czermnie w latach
2010-2011 — w tym interesujace nas tu plomby i pieczecie — prezentowano na wystawie Czerwien grod miedzy
Wschodem a Zachodem'. W latach 2012-2018 byta ona eksponowana az w 14 (!) placéwkach muzealnych
w Polsce!®.

Wylacznie plombom poswigcono natomiast wystawe Istotne niepozorne — olowiane znaki pieczetne
(Krakéw, Muzeum Narodowe, Muzeum im. E. Hutten-Czapskiego, 9 V-9 1X 2018; por. Ryc. 12).

Informacje o projekcie Sfinks stowianskiej sfragistyki... mozna tez znalez¢ na stronie internetowe;j
poswigconej badaniom Grodow Czerwienskich!'?’.

12 1) Warszawa, 16-17 VI 2014 (konferencja: Polska, Rus i Wegry X-XIV w.); 2) Berlin, 6-10 X 2014 (8. Deutscher Archiologiekongress);
3) Taormina, 21-25 IX 2015 (XV International Numismatic Congress); 4) Lwow, 18-20 V 2016 (XIII Miedzynarodowa Konferencja Archeologia
Zachodniej Ukrainy); 5) Brno, 22-25 V 2017 (Numismatica Centroeuropaea II); 6) Warszawa, 30 XI-1 XII 2017 (konferencja Silver in early
medieval Central Europe); 7) Krakow, 7-8 XII 2017 (konferencja: Numizmatyka w archiwaliach i starych drukach); 8) Lipsk-Halle, 15-17 V 2019
(konferencja Verwerten — Verarbeiten — Verformen. Recycling von Bunt- und Edelmetall); 9) Bobolice, 30 V-1 VI 2019 (22 Konferencja Odlewnictwa
Metali Niezelaznych); 10) Leeds, Wielka Brytania, 1-4 VII 2019 (26™ International Medieval Congress).

1% Organizatorami byli: Marcin Wotoszyn (Rzeszdw, Polska — Lipsk, Niemcy), Aleksandr Musin (Petersburg, Rosja), Anna Bochnak (Krakow,
Polska), Iwona Florkiewicz (Rzeszow, Polska) oraz Katarzyna Kuzniarska (Lublin, Polska). Instytucje wspotorganizujace: Komitet Nauk Pra-
i Protohistorycznych Polskiej Akademii Nauk (Warszawa, Polska), Instytut Archeologii Uniwersytetu Rzeszowskiego (Rzeszow, Polska), Leibniz-
Instytut Instytut Historii i Kultury Europy Srodkowej i Wschodniej (GWZO; Lipsk, Niemcy), Muzeum Narodowe w Krakowie (Krakéw, Polska)
oraz Instytut Historii Kultury Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk (Petersburg, Rosja).

104 Program: www. https://grodyczerwienskie.pl/wp-content/uploads/2019/09/program-krakow_pl na_strone_ www1.pdf (dostep: 06.06.2019).

105 Jak juz wspomniano wystawa zostala przygotowana ze srodkéw Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa Narodowego; por. przyp. nr 7.

100 Wystawa Czerwien grod miedzy Wschodem a Zachodem byta prezentowana w nastgpujacych placowkach: 1) Tomaszow Lubelski — Muzeum
Regionalne im. dr J. Petera, 28 XI 2012-31 III 2013; 2) Krakow — Muzeum Narodowe, Patac Biskupa E. Ciotka, 6 IV-1 IX 2013; 3) Sieradz —
Muzeum Okrggowe, 14 11-13 IV 2014; 4) Krasnystaw — Muzeum Regionalne, 15 IV-15 IX 2014; 5) Radom — Muzeum im. Jacka Malczewskiego,
23 X-31 XII 2014; 6) Rzeszéw — Muzeum Okrggowe, 3 1I-15 IV 2015; 7) Lubaczéw — Muzeum Kresow, 1 V-31 VIII 2015; 8) Chetm — Muzeum
Ziemi Chelmskiej im. Wiktora Ambroziewicza, 30 IX-31 XII 2015; 9) Hrubieszow — Muzeum Regionalne im. St. Staszica, 28 1-3 IV 2016; 10)
Biata Podlaska — Muzeum Potudniowego Podlasia, 22 IV-30 VII 2016; 11) Przemy$l, Muzeum Narodowe Ziemi Przemyskiej, 22 VII-16 X 2016;
12) Tarnéw — Muzeum Okrggowe w Tarnowie, 3 VII-30 VIII 2017; 13) Zamos$¢ — Muzeum Zamojskie, 20 IX-31 XII 2017; 14) Bitgoraj — Muzeum
Ziemi Bilgorajskiej, 16 II-15 VI 2018; 15) Muzeum Poczatkéw Panstwa Polskiego w Gnieznie, 25 VI-16 XI 2018; 16) Muzeum Zaglgbia
w Bedzinie, 15 1-30 IV 2019.

197 Por. https://grodyczerwienskie.pl (dostgp: 06.06.2019); zob. takze https://pl-pl.facebook.com/Grody.Czerwienskie (dostep: 06.06.2019).
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skeskesk

Realizacja naszych badan i publikacja ich wynikow nie bytaby mozliwa bez zyczliwego wsparcia catego
szeregu 0sob 1 instytucji.

Archeologia to przede wszystkim zabytki, przechowujace je muzea i opiekujacy si¢ nimi muzealnicy.
W naszym przypadku kluczowa rolg odegralo Muzeum im. dr Janusza Petery w Tomaszowie Lubelskim, gdzie
jest przechowywana zdecydowana wigkszos¢ plomb z Czermna. Z wdzigczno$cia wymieniamy pracownikow
tejze placowki: Dyrektora — Eugeniusza Hanejko oraz Starsza Kustosz — Jolantg Baginska.

Dostep do niektdrych plomb byt mozliwy pomimo trwania prac konserwatorskich — z wdzigcznoscia
nalezy przy tej okazji wymieni¢ Elzbiet¢ Nosek (Krakéw), a zwtaszcza Szymona Bednarza (Koszalin).

Wielokrotny transport zabytkow (ze wzgledu na trwajace wystawy, prace konserwatorskie czy analizy
materiatoznawcze) powodowat, iz zapanowanie nad plombami z Czermna — duzym zbiorem bardzo do siebie
podobnych, niewielkich przedmiotow — bylo prawdziwym wyzwaniem. Nie byloby to mozliwe gdyby nie
Jolanta Baginska, ale przede wszystkim Anna Bochnak (Krakow) oraz Iwona Florkiewicz (Rzeszow).

Fotografie ponad 1000 zabytkow zawdzigczamy Beacie Polit (Kielce; ponad 12000 zdjec!), a takze
Annie i Tomaszowi Bochnakom (Krakow). Swoje zdjgcia udostgpnit nam takze Szymon Bednarz (Koszalin).

Opis plomb z Czermna jest rezultatem wysitkow Iwony Florkiewicz (Rzeszow), Adriana Jusupovica
(Warszawa) i Aleksandra Musina (St. Petersburg).

Analizy metaloznawcze zostaly wykonane przez badaczy z Krakowa (Aldona Garbacz-Klempka,
Matgorzata Perek-Nowak), Warszawy (Ewa Panczyk, Jakub Dudek) i Niemiec (Stephen Merkel). Nie dosztoby
jednak do nich gdyby nie pomoc wielu Kolezanek i Kolegéw w dotarciu do materiatdéw poréwnawczych,
wskaza¢ tu nalezy na nastgpujace osoby: Anna B ochn ak (Krakow), Robert Feind (Kolonia), Olga
Karagiorgou (Ateny), Tomasz Mackowski (Gdansk), Piotr Maczynski (Lublin), Jan Maiik (Praga), Maxim
Mordovin (Budapeszt).

Punktem wyjscia niniejszego studium sa zabytki z Czermna, ale prezentowane na szerokim tle znalezisk
z Biatorusi, Rosji i Ukrainy. Duza rolg¢ w finalizacji naszych prac odegrato spotkanie wigkszosci uczestnikow
projektu w ramach konferencji zorganizowanej w Krakowie w dniach 7-9 V 2019. Za mozliwo$¢ prowadzenia
obrad we wspaniatych wngtrzach Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego dzigkujemy Kierownikowi tej
placowki—Jarostawowi Bodzkowi. Patronat Komitetu Nauk Pra- i Protohistorycznych zawdzigczamy zyczliwosci
Przewodniczacego Komitetu — Bogustawowi Gedidze. Konferencja w Krakowie nie dosztaby do skutku, gdyby
nie starania Zbigniewa Kubiatowskiego, pracownika Instytutu Archeologii i Etnologii Polskiej Akademii Nauk.

Badania, ktorych wyniki prezentujemy zostaly zrealizowane w ramach projektu Sfinks sfowianskiej
sfragistyki — plomby ,,typu drohiczynskiego” z Czermna na wschodnioeuropejskim tle porownawczym
(Narodowe Centrum Nauki, nr 2013/11/B/HS3/0205; afiliacja projektu: Uniwersytet Rzeszowski; kierownik
projektu: Marcin Wotoszyn).

Realizacja projektu, w tym publikacja jego wynikow byta mozliwa dzigki wieloletniemu wsparciu kilku
instytucji wspotpracujacych w badaniach nad Grodami Czerwienskimi.

W przypadku Uniwersytetu Rzeszowskiego wymieni¢ nalezy przede wszystkim Rektora — Sylwestra
Czopka, Dyrekcje Instytutu Archeologii (Andrzej Rozwatka, Michat Dzik, Matgorzata Rybicka, Katarzyna
Trybata) oraz pracownikéw administracji (Joanna Berdowska; Marzena Filipek, Bozena Pomianek i Magdalena
Rzucek).

Szczegblna role w naszych badaniach, kluczowa dla ich realizacji w migdzynarodowej formule odegrat
osrodek badawczy w Lipsku (Leibniz-Instytut Historii i Kultury Europy Srodkowej i Wschodniej [GWZO],
Lipsk). Srodki na prace badawcze pochodzily z projektu finansowanego przez Bundesministerium fiir Bildung
und Forschung (BMBF) pod numerem FKZ: 01UG1410 (Die Cervenischen Burgen als Grenzbefestigungen
am Fernweg von Krakau nach Kiev = Grody Czerwienskie jako graniczne twierdze na szlaku z Krakowa do
Kijowa). GWZO nie tylko sfinansowato Iwig cze$¢ ttumaczen artykutow publikowanych w prezentowanej
ksiazce, ale i kilkakrotnie pobyty badawcze Aleksandra Musina w Lipsku, co znaczaco utatwito finalizacjg
prac nad projektem.

Dziatania te odpowiadaja formule GWZO, ktore celem jest realizacja badan nad wschodnia czgscia
Europy z udziatem jej przedstawicieli (,,Forschen zum, mit und im 6stlichen Europa”)!%, ale ostatecznie

198 Por. https://www.leibniz-gwzo.de/de/forschung/forschungsspektrum (dostep: 06.06.2019).
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,»Sfinks” stowianskiej sfragistyki — otowiane plomby ,.,typu drohiczynskiego”: wprowadzenie

o wszystkim decyduja ludzie. Serdecznie dzigkujemy wigc Christianowi Liibke, dyrektorowi tej placowki
oraz Matthiasowi Hardtowi i Arnoldowi Bartetzky’emu koordynatorom wydziatow Mensch und Umwelt
oraz Kultur und Imagination. Zawsze moglismy liczy¢ na zyczliwo$¢ innych badaczy z GWZO, zwtaszcza
Christiana Zschieschanga, ale i pracownikow administracji (Anja Fritzsche, Ewa Tomicka-Krumrey, Juliane
Reuther).

Ksiazka ukazuje si¢ w serii: U Zrédel Europy Srodkowo-Wschodniej = Frithzeit Ostmitteleuropas
wspotwydawanej przez Uniwersytet w Rzeszowie, Leibniz-Institut fiir Geschichte und Kultur des dstlichen
Europa (GWZO) oraz Instytut Archeologii i Etnologii PAN. Nie bytoby to mozliwe, gdyby nie zyczliwe
zainteresowanie dyrektoréw tej ostatniej placowki, Jerzego Maika i Mariana Rebkowskiego. Redaktorzy
sktadaja podzigkowania Polskiemu Instytutowi Studidow Zaawansowanych (PIASt) w Warszawie i jego
dyrektorowi Przemystawowi Urbanczykowi za wsparcie udzielone indywidualnemu projektowi badawczemu
pt. “Through the other eye of Europe: Poland of Piast and Rus’ of Riurikids in East European comparative
perspective, 10th-13th century” zrealizowanemu przez Aleksandra Musina, koncowy etap przygotowania do
publikacji przypadt na rok akademicki 2018/2019.

Poza wspomnianymi wyzej instytucjami duzy wktad w powstanie tomu ma Instytut Historii i Kultury
Materialnej Rosyjskiej Akademii Nauk w Sankt Petersburgu. Jego pracownicy brali czynny udziat w realizacji
projektu Sfinks stowianskiej sfragistyki... i tworzeniu niniejszej publikacji. Aleksandr Musin, starszy badacz
w tej placowce, jest jednym z redaktoréw ksiazki, a jego macierzysta instytucja wspoétfinansowata prace
nad powstawaniem tomu i jego drukiem. Wydawcy dzigkuja Panom Wtadimirowi Lapszinowi i Olegowi
Bogustawskiemu, Dyrektorowi i Wicedyrektorowi Instytutu.

Za trud przygotowania recenzji wydawniczej jestesmy wdzigczni Sebastianowi Bratherowi (Fryburg
Brygowijski) oraz Jonathanowi Shepardowi (Oxford).

Publikowane w niniejszym opracowaniu teksty ukazuja si¢ w jezyku angielskim (w ttumaczeniu
z polskiego i rosyjskiego) oraz polskim (w tlumaczeniu z rosyjskiego). Przektad jest dzielem Barbary
Chudzinskiej (Krakoéw), Grzegorza Haczewskiego (Krakow), Anny Kineckiej (Wroctaw), Anny Sosenko
(Krakow) i Pawta Zagorskiego (Lublin).

Nalezy w tym miejscu podkresli¢, iz Barbara Chudzinska (Krakoéw) odegrata ogromna rolg w redagowaniu
poszczegdlnych tekstow.

Mozolna redakcja techniczna ksiazki, przerysowywanie zabytkow, map jest zastuga Jolanty Ozog
(Krakéw) 1 Swiettany Boczarowej (Sankt-Petersburg) i Natalii Wojcieszczuk (Lwow), a przede wszystkim
Ireny Jordan (Krakéw), ktora takze przygotowata ksiazke do druku (sktad i tamanie). Mape ilustrujaca
rozmieszczenie plomb (graficzny komentarz do katalogu Piotra Gajdukowa) przygotowali Aleksandr Musin
(Sankt-Petersburg) i Piotr Zagoérski (Lublin)

W powstaniu ksiazki brali udziat badacze z Polski, Biatorusi, Ukrainy i Rosji. Jej publikacja w jezyku
polskim 1 angielskim przyblizy migdzynarodowej spotecznosci naukowej problemy historii i archeologii
Europy Wschodniej oraz — mamy nadziej¢ — wciagnie ja w dyskusje¢ na temat cech i funkcji plomb ,,typu
drohiczynskiego”.

skekosk

Proby rozwiazania zagadek formutowanych przez antycznego Sfinksa wiazaly si¢ — jak wiadomo — ze
sporym ryzykiem. Takze nasze zmagania ze Sfinskem (stowianskiej sfragistyki) kosztowaly nas wiele pracy
i nerwow. Czy byto warto? To juz ocenisz Ty — Drogi Czytelniku!

Lipsk-Rzeszow-Sankt Petersburg-Warszawa, 13 VII 2019
Aleksandr Musin, Marcin Wotoszyn
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Fig. 1. Czermno, Tyszowce district, lubelskie voivodeship, Poland. Selected small lead seals “Drohiczyn type”
(before conservation treatment); Photo by M. Woloszyn; computer design I. Florkiewicz.
1 - Inv. No. MT/1912/19; 2 — Inv. No. MT/1912/38; 3 — Inv. No. MT/1912/46; 4 — Inv. No. MT/1912/54;
5 — Inv. No. MT/1912/55; 6 — Inv. No. MT/1912/75; 7 — Inv. No. MT/1912/76; 8 — Inv. No. MT/1912/78;
9 — Inv. No. MT/1912/82; 10 — Inv. No. MT/1912/83.
Ryc. 1. Czermno, powiat Tyszowce, wojewodztwo lubelskie, Polska. Wybér plomb ,,typu drohiczynskiego”
(zabytki przed konserwacja); fot. M. Woloszyn; opracowanie graficzne I. Florkiewicz.
1—nrinw. MT/1912/19; 2 — nr inw. MT/1912/38; 3 — nr inw. MT/1912/46; 4 — nr inw. MT/1912/54;
5 — nr inw. MT/1912/55; 6 — nr inw. MT/1912/75; 7 — nr inw. MT/1912/76; 8 — nr inw. MT/1912/78;
9 —nr inw. MT/1912/82; 10 — nr inw. MT/1912/83.
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Fig. 2. Examples of modern British and Russian lead and wire security seal tags; computer design S. Bocharova.
1 — after https://www.ztowerstore.com/electric-meter-seals-round-pure-lead-seal-sl-01a.html;
2 — after https://www.universeal.co.uk/lead-seals; 3 — after https://www.oilybits.com/wire-lead-tag-security-seal-kit.html;
4 — after https://cifra-msk.ru/products/plomba-svincovaya-10-mm;
5 — after http://Boaraac.pd/component/hikashop/product/2426-10; 6 — after http://leghorngroup.ru/ten.
Ryec. 2. Przyklady wspotczesnych brytyjskich i rosyjskich olowianych plomb zabezpieczajacych,
mocowanych za pomoca drutu; opracowanie graficzne S. Boczarowa.
1 — za https://www.ztowerstore.com/electric-meter-seals-round-pure-lead-seal-sl-01a.html;
2 — za https://www.universeal.co.uk/lead-seals; 3 — za https://www.oilybits.com/wire-lead-tag-security-seal-kit.html;
4 — za https://cifra-msk.ru/products/plomba-svincovaya-10-mm;
5 — za http://Bosraac.pg/component/hikashop/product/2426-10; 6 — za http://leghorngroup.ru/ten.



Figures / Ryciny

[\ A

fema anss. r:;--rsm;i.gnkz o

-.,a g ) SR
ﬁ; 5y ”mﬁm:uw'u*{
Fig. 3. The making of tribute payments, 9" and the 10" c., with bundles of furs — the prototype of “fur commodity money”;
after Radziwilt Chronicle (second half of the 15" c., Volhynia [?]); Library of the Russian Academy of Sciences
(ms 31.7.22, 1. 5, 8, 20v), St. Petersburg, Russia.
1 — tribute paid to the Rus’ by assorted peoples of Eastern Europe (sine anno);
2 — tribute paid to the Varangians and Khazars by Slovene, Krivichians, Merians and Polyanians (859);
3 — tribute paid to Prince Igor by Derevlyans (914).
Ryec. 3. Realizacja platnosci daniny futrzanymi placidlami — wigzkami futer (pieniadzem towarowym), IX-X w.;
za Kronika Radziwittowska (2. potowa XV w., Wolyn [?]). Biblioteka Rosyjskiej Akademii Nauk
(ms 31.7.22, 1. 5, 8, 20v), Petersburg, Rosja.
1 — danina skladana Rusi przez rézne ludy Europy Wschodniej (sine anno);
2 — danina placona Waregom i Chazarom przez Slowencow, Krywiczan, lud Meri oraz Polan (859);
3 — danina placona ksigciu Igorowi przez Drewlan (914).
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Fig. 4. Woodcut showing Hanseatic merchants and merchants from Veliky Novgorod,
the latter are holding bundles of animal skins (c. 1360-1370), Stralsund, Germany, St. Nicholas Church (Nikolaikirche);
Photo by V. Herre.
Ryc. 4. Drzeworyt przedstawiajacy kupcéw hanzeatyckich i z Nowogrodu Wielkiego,
trzymajacych wiazki skor zwierzecych (ok. 1360-1370), Stralsund, Niemcy, ko$ciél §w. Mikolaja (Nikolaikirche);
fot. V. Herre.
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Fig. 5. A “strand” of lead seal blanks, unfinished lead seals and production waste from the casting of lead seals;

after K. Bolsunowski (1894, Pl. XX1:922) and O. Oleynikov (2014, 13-15, Figs. 7, 9, 12; Photo by O. Oleynikov).
1 — Drohiczyn, Siematycze district, podlaskie voivodeship, Poland;

2 — Smolensk, Smolensk oblast, Russia. Knyazhyi dvor, excavations of O. Oleynikov (2004).
Rye. 5. ,,Pasek” olowianych krazkow, nieukonczone plomby oraz odpady poprodukcyjne przy odlewie plomb olowianych;
za K. Bolsunowski (1894, Tabl. XX1:922) oraz O. Olejnikow (2014, 13-15, Rye. 7, 9, 12; fot. O. Olejnikow).

1 — Drohiczyn, powiat Siematycze, wojewédztwo podlaskie, Polska;

2 — Smolensk, obwéd Smolensk, Rosja. Wykopaliska na terenie Kniaiego Dworu, badania O. Olejnikowa (2004).
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Fig. 6. Selected boulloteria found in Eastern Europe (1 — drawing by F. Gurevich [Scientific Archive,

Institute of the History of Material Culture, Russian Academy of Sciences; see also ®./1. I'ypeBuy, pesnuii Hoeozpyook
[“mocax — okobHbIH ropon”], Jenuurpan (Hayka) 1981, p. 98 f., Fig. 77:6; 2 — Photo by E. Gordyushenkov,
restoration by S. Toropov, drawing N. Safronova); computer design by I. Jordan.

1 — Navahrudak, Belarus’. Impression — engraved with letter X, first half of the 13" c.;

2 — Novgorod, Russia. Boulloterion engraved with IEYUATb ECU®OBA
/ TIEYATb 3AXAPbUHA (Esifov’s Seal / Zakharyin’s Seal), 14" c. (?), Dobrynin excavation 2, supervisor O. Oleynikov (2011).
Ryec. 6. Wybrane znaleziska bullatoréw z obszaru Europy Wschodniej (1 — rys. F. Gurewicz [Archiwum Naukowe,
Instytut Historii Kultury Materialnej, Rosyjska Akademia Nauk; por. ®./1. I'ypeBuy, Jpeenuii Hoeozpyook
[,,locan — okoabHBII ropox |, Jlenunrpan (Hayka) 1981, s. 98 i n., Ryc. 77:6; 2 — fot. E. Gordiuszenkow,
renowacja S. Toropow, rys. N. Safronowa); opracowanie graficzne 1. Jordan.
1 — Nowogrodek, Bialorus$. Odcisk — wygrawerowana litera X, 1. polowa XIII w.;
2 — Nowogréd Wielki, Rosja. Wygrawerowany napis: IEUATb ECU®OBA / IEYATH 3AXAPBUHA (PECAT’ ESIFOVA
/ PECAT’ ZACHAR’INA) = Pieczeé Esifowa / Piecze¢ Zachar’ina; XIV w. (?). Badania w wykopie Dobrynin-2 w r. 2011,
prowadzacy O. Olejnikow.
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Fig. 7. Byzantine boullotérion, 11" c.; Harvard Art Museums, Inv. No. 1951.31.6; Photo by M. Goodin.
Ryec. 7. Bullator bizantyjski, XI w.; kolekcja Harvard Art Museums, nr inw. 1951.31.6; fot. M. Goodin.
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Fig. 8. Selected sealing tongs and matrices from Western Europe
(1 — Photo by Museum De Lakenhal, Leiden; 2 — Photo by Stidtisches Museum, Gottingen);
computer design by I. Jordan.
1 — a pair of sealing tongs from Museum de Lakenhal (Inv. No. 1604), Leiden, Netherlandas;
2 — matrices (Inv. No. 1889/465-466) and impressions (a-b) made from matrices from Stidtisches Museum Géttingen, Germany.
Ryec. 8. Wybrane plombownice z Europy Zachodniej
(1 — fot. Muzeum Miejskie w Sukiennicach, Lejda; 2 — fot. Muzeum Miejskie, Getynga);
opracowanie graficzne I. Jordan.
1 — plombownica z Muzeum Miejskiego w Sukiennicach (nr inw. 1604), Lejda, Holandia;
2 — matryce (nr inw. 1889/465-466) i wspolczesnie wykonane odciski (a-b) z Muzeum Miejskiego w Getyndze, Niemcy.
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Fig. 9. Czermno, Tyszowce district, lubelskie voivodeship, Poland.
Research carried out in 2010-2011 and 2013; Photo by A. Kokowski (1) and 1. Florkiewicz (2-3).
1 — site No. 2. Metal detector surveys of 2010 and 2011 at the foot of the hillfort rampart;
2-3 —ssite No. 3. Excavations of 2013 (2 — the excavation team at sieving; 3 — metal detector survey).
Rye. 9. Czermno, powiat Tyszowce, wojewédztwo lubelskie, Polska.
Badania przeprowadzone w latach 2010-2011 i 2013; fot. A. Kokowski (1) oraz I. Florkiewicz (2-3).
1 — stan. 1. badania wykrywaczem metali w 2010 i 2011 r. u stop walu grodziska;
2-3 —stan. 3, sezon wykopaliskowy 2013 (2 — pracownicy w czasie przesiewania ziemi;
3 — przeszukiwanie wykrywaczem metali.
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Fig. 10. The seal of Theodoros Phrangopolos (13" c.) with the inscription: ,,Q¢ diomid 6& T PPOAOBIRVIY Ypao /
Kol @£6dmpov Ppaydmwlov G.omoars” = “As on a shield, I now inscribe you on the lead, so may you
(St Theodoros) be a shield for Theodoros [Frangopolos]”. Staatliche Museen zu Berlin. Preuflischer Kulturbesitz.
Miinzkabinett, Inv. No. 572/1911 (Medien ID: 70246680; 70246681).
Ryc. 10. Piecze¢ Teodorosa Frangopolos (XIII w.) z napisem: Q¢ diomidt 6€ T porlopdoviy ypae /
Kol Oe6dmpov payémorov denoms” = ,Jak na tarczy, teraz zapisuj¢ Cig na olowiu [pieczeci] ty tez
[$wiety Teodorze) badz tarcza [jak] dla Teodora [Frangopulosa]“. Staatliche Museen zu Berlin. PreuBlischer Kulturbesitz.
Miinzkabinett, nr inw. 572/1911 (Medien ID: 70246680; 70246681).
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Fig. 11. Poster from the Sphinx of Slav Sigillography Conference (Cracow, 7.-9.05.2018);
computer design by M. Bujak.
Ryec. 11. Plakat konferencji Sfinks stowianskiej sfragistyki (Krakow, 7-9 V 2018);
opracowanie graficzne M. Bujak.
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Fig. 12. Poster from the Important — inconspicuous. Lead seals exhibition (Cracow, 9.05-9.09.2019);

computer design by National Museum in Krakow.
Ryc. 12. Plakat wystawy Wazne — niepozorne. Plomby olowiane (Krakéw, 9 V-9 IX 2018);
opracowanie graficzne Muzeum Narodowe w Krakowie.



Figures / Ryciny

Fig. 13. Selected photographs from the conference and the exhibition; Photo M. Szczypinski.
1 — commemorative photograph of the Conference participants;
2 — touring the exhibition (in the foreground — Christian Liibke)
Ryc. 13. Wyboér zdjeé z konferencji i wystawy; fot. M. Szczypinski.
1 — pamiatkowe zdjecie uczestnikéw konferencji;
2 — zwiedzanie wystawy (na pierwszym planie Christian Liibke)
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